
pag. 1 di 131 

 

 

 Ricordi di 
Mario Luciolli 
(1910-1988) 
 

 



pag. 2 di 131 

 

 

Ricordi di Mario Luciolli 
pag. 

 

     3  cenno bibliografico e fotografie 

   

     8  dal Dizionario del Liberalismo, 2° volume, ed.”Rubettino”, 2015, a cura del  

Prof. Francesco Perfetti 

 

     9  19/6/12: "Corriere della Sera": cenno di Sergio Romano sui 

  problemi dell’Italia alla Conferenza della Pace dopo la I Guerra Mondiale 

  

   10  1945 e 2009: libro: "Mussolini e l'Europa: la politica estera fascista" 

 

  13  1977 e 2011: libro: "Palazzo Chigi anni roventi, ricordi di vita diplomatica dal 1933 al 1948" 

 

  14  2011: "Nuova Storia Contemporanea": 

  articolo di Sergio Romano: "Il fronte di Stresa", sulla base della 

  15   lettera del 13/08/81 a Raymond Tournoux 

 

  19  06/05/05: "Corriere della Sera": cenno di Sergio Romano su screzi tra Quirinale e Governo 

 

  20  Mario Bondioli Osio: “L’Ambasciatore Mario Luciolli” 

 

  21  1983: "Revue de 2 Mondes": articolo su Mussolini 

 

  27  1982:  :"Revue de 2 Mondes" e 2011: "Nuova Storia Contemporanea":  

  articolo su Garibaldi 

 

  35  1986: ed. Laterza, pubblicazioni della Banca d'Italia: ricordo di Donato Menichella 

 

  37  21/07/87: "La Sicilia": articolo su Gaetano Martino 

 

  39  12/12/75: "Il Giornale": articolo su Clare Luce 

 

  42  1988: ed. Franco Angeli: articolo "18 mesi al Quirinale" 

 

  65  16/04/43: "La nuova antologia": articolo su Massimo d'Azeglio 

 

  1956-60: Santiago del Cile: Università: 

  74  Conferenza su Cavour 

  95  Conferenza su Cicerone 

108  Conferenza su Gaetano Mosca 

 

119  1968: Monaco di Baviera: Conferenza su Gaetano Mosca 
elaborato il 21/04/19 



pag. 3 di 131 

 

 

 

Mario Luciolli: nato a Roma nel 1910, deceduto a Parigi nel 1988. Diplomatico dal 1933 al 1976: 1934-38: 

Vice Console a Zurigo e Parigi; 1938-40: a Palazzo Chigi (Ministero degli Esteri) al Gabinetto del Ministro; 

1940: Console a Melbourne; 1941-42: all’Ambasciata a Berlino; 1942-43: nuovamente a Palazzo Chigi 

(Ministero degli Esteri) al Gabinetto del Ministro; 1943-44: Console a San Sebastiano; 1945-48: a Palazzo 

Chigi (Ministero degli Esteri): 1945-46: Capo dell’Ufficio dei Rapporti con le Potenze Alleate della Direzione 

degli Affari Economici; 1946: membro della Delegazione Italiana alla Conferenza della Pace a Parigi; 1947-

48: alla Direzione del Personale; 1948-1955: Ministro Consigliere a Washington; 1955-56: al Quirinale: 

Consigliere Diplomatico del Presidente Gronchi; 1956-60: Ambasciatore a Santiago: 1960-64: Ambasciatore 

ad Ankara; 1964-76: Ambasciatore a Bonn; 1976-88: a riposo a Parigi. 

Scritti: 1938: “I problemi dell’Italia alla Conferenza della Pace dopo la prima Guerra Mondiale” interrotto 

nel 1938; pubblicazioni: 1943: “L’insegnamento di Massimo D’Azeglio” su “La Nuova Antologia” dir. Mario 

Ferrara; 1945: con lo pseudonimo di Mario Donosti: “Mussolini e l’Europa: la politica estera fascista”, ed. 

“Leonardo”, ripubblicato senza pseudonimo nel 2009 ed. ”Le Lettere”; 1945-53: articoli di politica interna 

ed estera con gli pseudonimi di Mario Donosti e Ferruccio Dragone su: «La Tribuna» dir. Gaetano Natale, «Il 

Secolo XX» dir. Manlio Lupinacci, «Mercurio» dir. Alba de Céspedes, “Il Mondo” dir. Ernesto Rossi, 

l’”Opinione” dir. Armando Zanetti, “La Sicilia” dir. Alfio Russo, «La Città Libera», «Politica Estera»; 1976: 

“Palazzo Chigi anni roventi: ricordi di vita diplomatica dal 1933 al 1948”, ed. “Rusconi”, ripubblicato nel 

2011 ed. ”Le Lettere”; 1976-88: articoli di Storia, politica interna ed estera su: “Il Giornale”, “La Nazione”, “Il 

Resto del Carlino”, “Il Gazzettino”, “La Sicilia”, la “Rivista del Circolo di Studi Diplomatici” e la “Revue des 

Deux Mondes”: set.78: “L’Italie et les brigades rouges”; apr.79: “L’Italie et l’Europe”; dic.79: “La guerre 

froide”; ott.80: “L’URSS”; dic.81: “L’Italie”; ott.82: “Garibaldi”, tradotto e ripubblicato nel N° 5/2011 di 

“Nuova Storia Contemporanea”, Casa Editrice “Le Lettere”; dic.83: “Mussolini homme de gauche”; nov.84: 

“L’Allemagne”; apr.87: “L’Italie”; ago.81: lettera a Raymond Tournoux su “Mussolini, le democrazie e il 

fronte di Stresa” pubblicata con art. “Il fronte di Stresa: un esercizio di Storia ipotetica” di Sergio Romano 

nel N° 3/2011 “Nuova Storia Contemporanea”, Casa Editrice “Le Lettere”. 

Conferenze: 1956-60: all’Università di Santiago: “Ciceròn en la polìtica de su tiempo”, “El Conde de Cavour 

y la Unidad Italiana”, “Gaetano Mosca y el pensamiento liberal”; 1968: a Monaco di Baviera: “Gaetano 

Mosca und der Liberale Gedanke”. 
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1964-76: Ambasciatore in Germania 
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Presidente della Repubblica Saragat  
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con i Presidenti della Repubblica Saragat e 

Luebke 

 

 

 

 

 

con il Presidente del Consiglio Andreotti e 

l’Ambasciatore Orlandi Contucci 

 

con il Cancelliere Erhard, il Presidente del Consiglio Moro e i Ministri degli Esteri Schroeder e 

Fanfani 
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con il Cardinale Baggio e il Presidente Moro 
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Dal Dizionario del Liberalismo, 2° volume, ed.”Rubettino”, 2015, a cura del Prof. Francesco Perfetti: 

 

Uomo politico e diplomatico. Nato a Roma, dove si laureò in giurisprudenza nel 1932, Luciolli, l’anno 

successivo, entrò in diplomazia dopo aver superato in maniera brillante il concorso. Durante le fasi iniziali 

della sua carriera ebbe incarichi, come vice console a Zurigo e a Parigi, fece parte del Gabinetto del Ministro 

in momenti particolarmente significativi per la politica estera italiana (dal luglio 1938 al gennaio 1940 e dal 

marzo 1942 all’aprile 1943) e ricoprì l’incarico di console a San Sebastiano dal 16 aprile 1943 al 1° giugno 

1945. Nel dopoguerra divenne uno dei più importanti diplomatici italiani: fu, tra l’altro, consigliere 

diplomatico del Presidente della Repubblica Giovanni Gronchi a partire dal maggio 1954, ambasciatore a 

Santiago dal 1956 al 1961, ad Ankara dal 1961 al 1964, a Bonn dal 1964 al 1976. All’indomani della caduta del 

regime fascista, L., uomo di cultura e di convincimenti profondamente liberali, nel momento di trapasso 

dalla dittatura alla democrazia, si impegnò in una vivace, seppure temporalmente limitata, attività 

giornalistica e pubblicistica. Egli, che aveva già pubblicato sulla «Nuova Antologia» del 16 aprile 1943 un 

apprezzato saggio su uno dei protagonisti del moderatismo risorgimentale, Massimo d’Azeglio, cominciò a 

collaborare a quotidiani e periodici di orientamento liberale. Diventò ben presto editorialista per la politica 

estera sul quotidiano romano «La Tribuna» allora diretto dal giornalista di formazione giolittiana Gaetano 

Natale, che in seguito avrebbe scritto una importante biografia dello statista di Dronero. Tuttavia tale 

collaborazione non lo soddisfaceva appieno perché non si sentiva libero di poter esprimere totalmente i suoi 

convincimenti di liberale intransigentemente anticomunista e antisovietico. Così L., pur amico di Natale, 

preferì lasciare «La Tribuna» e passare a scrivere articoli di fondo, sempre nel campo della politica estera, 

per un altro quotidiano romano, «Il secolo XX», diretto da Manlio Lupinacci, dichiaratamente liberale ed 

espressione dell’ala destra del partito. Qui egli scrisse regolarmente fino all’estate del 1946 quando il 

quotidiano cessò le pubblicazioni per motivi finanziari. La firma di L., quasi sempre sotto pseudonimo (il più 

usato era quello di Mario Donosti, scelto dal nome basco della città di San Sebastiano), sul quotidiano di 

Catania «La Sicilia», anch’esso di orientamento liberale e dove era stato introdotto da Alfio Russo che ne era 

stato il primo direttore responsabile prima di passare al «Risorgimento Liberale», ma anche sul periodico, 

prima settimanale e poi mensile, di politica e di cultura «La Città Libera», che aveva iniziato le pubblicazioni 

il 15 febbraio 1945 e sulle cui pagine si ritrovarono intellettuali di orientamento liberaldemocratico – da 

Manlio Lupinacci a Carlo Antoni, da Benedetto Croce a Luigi Einaudi, da Wolf Giusti ad Agostino degli 

Espinosa, da Panfilo Gentile a Guido Carli – impegnati in una vivace discussione sulle prospettive di 

ricostruzione del Paese. Contemporaneamente L. collaborò anche al mensile «Mercurio» fondato e diretto da 

Alba De Cespedes, un importante periodico di «politica, arte e scienze» sulle cui pagine si ritrovò il meglio 

della intellettualità e del mondo politico antifascista, e a un piccolo settimanale liberale, «L’Opinione», 

fondato e diretto da un giornalista liberale antifascista, Armando Zanetti, che aveva legato il suo nome al 

periodico «Rinascita Liberale» da lui fondato e diretto, insieme ad Adolfo Tino, nel 1924. Su queste testate L. 

scrisse prevalentemente di politica estera attraverso acute analisi della situazione internazionale e 

auspicando una riscoperta della identità europea come premessa del processo di integrazione, ma si occupò 

anche di temi di politica interna. L’attività giornalistica vera e propria di L. si concluse nel 1947, ma negli 

anni e nei decenni successivi, mentre era assorbito dal lavoro diplomatico e poi durante il pensionamento, 

riprese la penna in più occasioni collaborando, sia pure sporadicamente, al settimanale «Il Mondo» con lo 

pseudonimo di Ferruccio Dragone, ad «Affari Esteri», alla «Revue des Deux Mondes», a «Occidente» nonché 

a «Il Giornale» di Indro Montanelli. La sua attività politica iniziò subito dopo il suo rientro in Italia dalla 

sede spagnola con l’iscrizione al Partito liberale italiano su presentazione di Mario Ferrara e fu intensa 

soprattutto nei primi anni della ripresa democratica del Paese. All’interno del partito egli fece parte di un 

gruppo o corrente, che, per quanto minoritaria, nel 1945 conquistò la direzione della sezione di Roma con 

una elezione nella quale si era presentato con un manifesto stilato da Panfilo Gentile, ma sottoscritto anche 

da L., nel quale si sosteneva che il partito avrebbe dovuto «superare quel complesso di inferiorità» che lo 

aveva fino ad allora «reso indulgente 
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verso le estreme sinistre» e si precisava che la «novità» e la «giovinezza» del nuovo liberalismo nei confronti 

del «vecchio liberalismo prefascista» non dovessero stare «tanto nelle proposizioni dottrinali o nelle 

formulazioni programmatiche quanto nella forza morale delle convinzioni». Del direttivo della sezione 

romana del partito, presieduto da Enzo Storoni, egli fece parte insieme ad altri amici del suo gruppo fra i 

quali Panfilo Gentile, Armando Zanetti, Manlio Lupinacci, Guido Carli. Come scrittore, L. ha lasciato due 

libri importanti. Il primo, pubblicato nell’ultimo scorcio del 1945 con lo pseudonimo di Mario Donosti, 

Mussolini e l’Europa, costituisce il primo tentativo di ricostruzione storica della politica estera del fascismo. 

Scritto con grande equilibrio e con finezza interpretativa, il volume, che mantiene tuttora una sua validità, 

propone una suggestiva ettura della politica estera del fascismo come risultante della profonda 

contraddizione fra il desiderio mussoliniano di voler svolgere un ruolo importante in campo internazionale e 

lo «spirito antinternazionalista del fascismo» con la sua ripugnanza nei confronti di ogni forma di 

collaborazione internazionale. Il secondo volume, Palazzo Chigi: anni roventi. Ricordi di vita diplomatica 

italiana dal 1933 al 1948, pubblicato nel 1976, non è soltanto un classico lavoro memorialistico ricco di 

aneddotica ma anche un testo fondamentale per capire, dall’interno, il funzionamento e la trasformazione 

della diplomazia italiana in un periodo cruciale. Anche il saggio Diciotto mesi al Quirinale con il Presidente 

Gronchi, pubblicato nel 1990 all’interno di un volume collettaneo, ha una sua rilevanza storiografica perché 

offre una testimonianza di prima mano sul conflitto istituzionale fra la presidenza della Repubblica e il 

ministero degli Esteri, allora guidato da Gaetano Martino, sui poteri del capo dello Stato nelle questioni di 

politica estera e sulla collocazione internazionale dell’Italia fra la scelta atlantista e le pulsioni neo-atlantiche. 

Bibliografia Luciolli M., Mussolini e l’Europa. La politica estera del fascismo, Le Lettere, Firenze 1945, (n. ed., 

Le Lettere, Firenze 2009, con Introduzione di F. Perfetti); Id., Gaetano Mosca y el pensamento liberal, 

Universidad, Santiago 1959; Id., Palazzo Chigi: anni roventi. Ricordi di vita diplomatica dal 1933 al 1948, 

Rusconi, Milano 1976 (n. ed., Le Lettere, Firenze 2011, con Introduzione di F. Perfetti); Id., La Germania e 

l’Europa, Roma 1978; Id., Diciotto mesi al Quirinale con il Presidente Gronchi, in E. Serra (a cura di), 

Professione Diplomatico Franco-Angeli, Milano 1990 

 

 

SU:  “I problemi dell’Italia alla Conferenza della Pace dopo la prima Guerra Mondiale”: 

 

Lettera a Sergio Romano, Corriere della Sera, 19/06/12:  Frontiera con la Jugoslavia: la gaffe di Woodrow 

Wilson: 

Com’è noto, al termine del primo conflitto mondiale l’Italia si presentò al tavolo della pace esibendo gli 

accordi segreti stipulati con gli alleati prima di entrare in guerra: il nostro Paese avrebbe ottenuto, in caso di 

vittoria, l'Istria, la Dalmazia, il Dodecaneso e altro. La nostra richiesta incontrò l’opposizione del presidente 

Wilson che era all’oscuro di tali accordi in quanto gli Stati Uniti erano entrati in guerra due anni dopo. Di 

fronte alla forte reazione italiana il presidente chiese a una commissione di studiosi di individuare, nei 

territori da noi rivendicati, le zone a prevalente presenza italiana, sia demografica sia economica, da 

assegnare al nostro Paese e quelle a prevalente presenza slava da assegnare alla Jugoslavia. Venne disegnata 

sulle carte geografiche la «linea Wilson» che purtroppo l'Italia non accettò. Ho scritto purtroppo perché 

quando questa soluzione fu avanzata dai nostri rappresentanti al tavolo della pace del 1947, la risposta delle 

potenze che avevano vinto il secondo conflitto mondiale fu un netto «troppo tardi». Le cose andarono 

effettivamente così? Mario Moscatelli , mario.moscatelli@tin.it 

Caro Moscatelli, qualche parola, anzitutto, sulla «linea Wilson ». In un libro scritto nel 1938 e sinora inedito 

(Il problema italiano alla conclusione della pace dopo la Prima guerra mondiale) un diplomatico, Mario 

Luciolli, ha descritto bene il clima dei rapporti fra il presidente del Consiglio italiano Vittorio Emanuele 

Orlando e il presidente degli Stati Uniti nei primi mesi del 1919. Woodrow Wilson aveva riconosciuto 

all’Italia il Trentino e il Tirolo meridionale sino al Brennero, ma aveva scoperto tardi, con una certa sorpresa, 

che nella provincia di Bolzano vivevano 245.000 persone di lingua tedesca. «Volete dire che sono 

protedeschi,  proaustriaci? », aveva chiesto a un diplomatico inglese, Harold Nicolson, alla fine di una 
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riunione angloamericana. E Nicolson gli aveva risposto: «Ebbene, direi protirolesi, soprattutto a Bolzano». 

Fu questa probabilmente la principale ragione per cui decise di richiamarsi fermamente, nel caso dell’Istria e 

di Fiume, al nono dei suoi quattordici punti: «Le modifiche della frontiera italiana dovranno essere decise 

sulla base di criteri nazionali, chiaramente riconoscibili ». Affidò lo studio della questione a un gruppo di 

esperti e presentò, nell’aprile del  1919, una carta geografica in cui il confine correva da nord a sud attraverso 

l’Istria orientalelasciando al nuovo Stato jugoslavo Sorica, Idria, Postumia, San Pietro del Carso, Ternavo, 

Villa del Nevoso, Castelnuovo, Bergut e, naturalmente, Fiume. Accettò più tardi che a Fiume venisse 

conferito uno statuto speciale, sotto l’egida della Società delle Nazioni, ma avanzò la sua proposto nel 

peggiore dei modi possibili. Anziché presentarla nel corso di una riunione, s’indirizzò direttamente 

all’opinione pubblica italiana con un messaggio in cui si diceva, tra l’altro: «Solo su questi principi » 

l’America «spera e confida che il popolo italiano le chiederà di fare la pace». Vittorio Emanuele Orlando 

decise allora di abbandonare la conferenza e di tornare in Italia. Commise un errore, probabilmente. 

Non capì che un uomo di Stato può permettersi di uscire dalla sala delle trattative soltanto se è certo che la 

sua assenza costringerà gli altri a interrompere i lavori. Ma il suo risentimento era giustificato. Con la sua 

pubblica dichiarazione Wilson aveva dimostrato che il principio della «open diplomacy» (la diplomazia alla 

luce del sole), enunciato nel primo dei quattordici punti, poteva fare, se male impiegato, molti guasti. Come 

lei ricorda, caro Moscatelli, la «linea Wilson» uscì dagli archivi alla conferenza di Londra del settembre 1945, 

quando il ministro degli Esteri italiano e il rappresentante della Jugoslavia — Alcide De Gasperi e Edvard 

Kardelj—furono chiamati a esporre la posizione dei loro Paesi sul problema della frontiera. De Gasperi, in 

quella occasione, propose la linea Wilson. Troppo tardi. 

 

SU: 

 

 

DA: 

http://www.lelettere.it/site/e_Product.asp?IdCategoria=18&TS02_ID=1513 

Anno: 2009 

Pubblicato alla fine del 1945 con lo pseudonimo di Mario Donosti questo 

volume è stato il primo tentativo di ricostruzione storica della politica 

estera del fascismo scritto con un equilibrio che ne ha reso le conclusioni 

ancora valide a distanza di tanti decenni. Particolarmente attenta è l’analisi 

del periodo 1938-1943 , durante il quale l’autore poté seguire direttamente 

dal Gabinetto del Ministro genesi e svolgimento degli eventi internazionali. 

Secondo l’autore, la politica estera di Mussolini si giostrò in un’alternanza 

«di gesti bellicosi e di conati di pace» e si avviò lentamente ma 

inesorabilmente verso «l’autoincapsulamento» e «l’impotenza 

diplomatica»: fu la risultante di una profonda contraddizione fra il 

desiderio mussoliniano di voler svolgere una funzione importante in 

campo internazionale e lo «spirito antinternazionalista» del fascismo con la 

sua ripugnanza nei confronti di ogni forma di collaborazione 

internazionale. Questa politica estera finì per acquistare una connotazione 

sempre più ideologica, lontana dagli interessi nazionali e proclive a 

soluzioni conflittuali. 

 

 

Sergio Romano, Corriere della Sera, 08/07/10: “L' anno in cui il Duce tradì se stesso” 

 

Fra il ' 38 e il ' 39 Mussolini rinunciò al suo ruolo di mediatore  Fino al 1939 Il duce era agli occhi di 

parte della società europea il salvatore della pace, l' uomo che aveva messo il guinzaglio a Hitler 

http://www.lelettere.it/site/e_Product.asp?IdCategoria=18&TS02_ID=1513
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Nell' anno che precede lo scoppio della Seconda guerra mondiale vi fu una breve fase durante la 

quale esistevano tutte le condizioni perché l' Italia allentasse i suoi legami con la Germania, 

pesasse attentamente i propri interessi e rimettesse al centro la barra del timone. So che certi 

esercizi di storia ipotetica possono essere in molti casi puerili, ma l' idea struggente di un diverso 

futuro nazionale mi ha continuamente accompagnato durante la lettura di un libro che fu scritto da 

un diplomatico italiano dopo la guerra e riappare ora in una collana storica diretta da Francesco 

Perfetti per la Casa editrice Le Lettere sotto il titolo Mussolini e l' Europa. La politica estera 

fascista. Il diplomatico è Mario Luciolli, personaggio intelligente, coraggioso, brusco (ebbe rapporti 

tempestosi con il presidente Giovanni Gronchi quando fu il suo consigliere diplomatico al 

Quirinale) e incapace di tenere la lingua «a posto» se gli accadeva di ascoltare una sciocchezza o di 

assistere a una decisione sbagliata. Come Perfetti ricorda nella sua prefazione, l' idea del libro 

nacque allorché Renato Prunas, segretario generale del ministero degli Esteri, cercò di dimostrare 

alle grandi potenze che l' Italia aveva fatto del suo meglio per evitare il conflitto e decise di 

pubblicare in un Libro Verde le «prove» della sua tesi. Non appena gli fu chiesto di raccogliere il 

materiale che sarebbe servito a questo scopo, Luciolli osservò che sarebbe stato necessario 

premettere ai documenti una prefazione. Ma questa si allungò lungo la strada sino a diventare un 

libro che apparve con uno pseudonimo alla fine del 1945 e risultò essere esattamente l' opposto di 

ciò che Prunas aveva desiderato. Il momento cruciale, quello in cui le cose sarebbero potute andare 

diversamente, fu il periodo tra gli accordi di Monaco del settembre 1938 e la nuova crisi 

cecoslovacca del marzo del 1939. Mussolini era allora, agli occhi di una buona parte della società 

europea, il regista degli accordi, il salvatore della pace, l' uomo che aveva messo il guinzaglio al 

collo di Hitler. La reputazione era esagerata ma poteva rappresentare la base per un nuova politica 

estera. La Francia e la Gran Bretagna riconobbero l' impero, vale a dire il nome altisonante che era 

stato dato alla conquista dell' Etiopia. Il Primo Ministro britannico Chamberlain venne a Roma e 

Mussolini lo accolse in marsina anziché in uniforme militare. La Francia mandò un nuovo 

ambasciatore con cui sarebbe stato possibile trattare questioni (Tunisia, Gibuti, la composizione 

azionaria della Società del Canale di Suez) in cui l' Italia aveva interessi legittimi. I toni della 

propaganda fascista restavano sguaiati e certe rivendicazioni (Nizza, Savoia, Corsica) erano del 

tutto irrealistiche, ma vi furono episodi in cui Mussolini sembrò sinceramente interessato a 

migliorare i rapporti con le due maggiori democrazie europee. Quando Hitler trattò brutalmente il 

governo di Praga, distrusse lo Stato cecoslovacco e mise l' Italia di fronte a un fatto compiuto, 

Mussolini e il suo ministro degli Esteri Galeazzo Ciano si resero conto che la Germania stava 

distruggendo i «loro» accordi, quelli a cui si vantavano di avere dato un contributo determinate. Vi 

erano buone ragioni per una protesta e per un cambiamento d' indirizzo. Ma dopo un primo 

disorientamento, Ciano e Mussolini decisero che la migliore risposta allo smembramento della 

Cecoslovacchia era l' occupazione dell' Albania. Comincia così uno dei capitoli più assurdi e 

tragicamente farseschi della storia nazionale. L' Albania era già dà parecchio tempo, a tutti gli 

effetti, uno Stato vassallo dell' Italia e il gesto di Mussolini, come scrive Luciolli, «era in sostanza 

una specie di ratto della propria moglie». Non basta. L' Albania era uno staterello feudale 

composto da clan, famiglie, boss locali. Anziché accompagnarlo prudentemente sulla strada della 

modernità, l' Italia cercò di «fascistizzarlo». In occasione della sua prima visita il segretario del 

partito Achille Starace «fece ai notabili albanesi che erano venuti a ossequiarlo una violenta scenata 

perché gli avevano teso la mano anziché salutarlo a braccio alzato». Molti gerarchi, dal canto loro, 

videro nell' Albania soltanto un' occasione per arricchirsi, mentre il Luogotenente del Re, per 
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tenere buoni i nuovi sudditi, non trovò di meglio che foraggiare i notabili con i fondi neri del suo 

ufficio. L' Italia perdeva denaro da tutte le parti senza trarre dalla conquista alcun beneficio. Il 

colpo di grazia alla politica estera italiana venne quando la Germania offrì all' Italia un trattato di 

alleanza, Come scrive Luciolli, il Reich non voleva un alleato, ma un partner succube che non 

avrebbe osato attraversargli la strada. Dopo qualche esitazione iniziale, Mussolini finì per accettare 

un patto che era stato pressoché interamente scritto a Berlino. Bernardo Attolico, ambasciatore d' 

Italia in Germania disse melanconicamente: «Non è mai buono un trattato per il quale si è 

accettato, senza discuterlo, il testo predisposto dall' altro contraente». Pochi mesi dopo, quando 

Hitler invase la Polonia, Mussolini, lamentò il fatto compiuto e disse d' essere stato ingannato. Non 

è vero. Era lui che aveva tradito se stesso e l' Italia. 

 
 

Lettera a Sergio Romano, Corriere della Sera, 02/03/10:  “La grande crisi greca risveglia ricordi di guerra”: 

 

In un articolo apparso sul Corriere della Sera del 24 febbraio si parla del «gelo» tra la Germania e la Grecia: 

la prima accusa di latrocinio gli ellenici, questi ultimi rispondono con rivendicazioni che affondano nella 

Seconda guerra mondiale. Potremo (ancora) avere e sostenere l' unione monetaria: quella politica, se ci sarà, 

toccherà ai nostri nipoti! Stefano M. de Mitri su.pa@ tiscalinet.it 

Caro de Mitri, Nel clima polemico degli scorsi giorni i rabbiosi riferimenti della stampa greca all' 

occupazione tedesca durante la Seconda guerra mondiale sono politicamente inopportuni ma umanamente 

comprensibili. Gli accordi fra Roma e Berlino, quando le truppe dell' Asse occuparono Atene nel 1941, 

prevedevano che la Grecia facesse parte della sfera d' influenza italiana. Ma l' amministrazione del Paese 

occupato finì di fatto nelle mani del comando tedesco. Come in altri territori presidiati dalle sue forze, la 

Germania addebitò le spese d' occupazione al governo locale e si arrogò il diritto di fissare ogni mese la 

somma pretesa. Per un Paese povero che viveva principalmente del suo commercio marittimo, questo 

regime d' occupazione ebbe l' effetto di mandare rapidamente in rovina le finanze dello Stato. In un libro 

apparso subito dopo la guerra e pubblicato ora dall' editore Le Lettere, un diplomatico italiano, Mario 

Luciolli, scrisse che i tedeschi trattarono il problema con arrogante indifferenza e furono responsabili di una 

inflazione galoppante. Quando avevano bisogno di ferro, rame e cemento per le loro fortificazioni, li 

compravano a qualsiasi prezzo e passavano il conto al governo greco. Nacque in tal modo un mercato nero 

che era alimentato dalla potenza occupante e che provocò una vertiginosa svalutazione della dracma. 

Accadde persino che i tedeschi comprassero rame nel mercato nero, che i greci, per sopravvivere, vendessero 

quello che avevano rubato lungo la linea telegrafica e che i tedeschi, dopo averlo comprato, li ricercassero e li 

fucilassero come sabotatori. Il rappresentante italiano ad Atene era Pellegrino Ghigi, un diplomatico che 

aveva fatto la Grande guerra e aveva certamente una cultura nazionalista. Quando lo conobbi, poco più di 

dieci anni dopo, scoprii un uomo colto, intelligente, addolcito dagli anni e dalle esperienze. Ad Atene si 

comportò con molto buon senso. Capì che i tedeschi stavano portando il Paese alla rovina e fece del suo 

meglio per mettere fine alla politica del saccheggio. Quando Mussolini passo dalla Grecia nel 1942, al suo 

ritorno dall' Africa, Ghigi gli descrisse la situazione e lo convinse a intervenire presso Hitler. Vi fu 

effettivamente uno scambio di lettere fra i due dittatori, ma i risultati furono pressoché nulli. Non è 

sorprendente, caro de Mitri, che i greci abbiano trasmesso il ricordo di quegli anni da una generazione all' 

altra. Aggiungo tuttavia, per concludere, che le ultime generazioni tedesche non hanno con quegli 

avvenimenti alcun rapporto. Come ha ricordato un portavoce del governo di Berlino, la Repubblica federale 

ha versato alla Grecia nel 1960 115 milioni di marchi come riparazioni e le ha garantito finanziamenti, a titolo 

unilaterale o nell' ambito dell' Ue, per 32 miliardi. Spero che Angela Merkel e George Papandreu, quando si 

incontreranno a Berlino il 5 marzo, parleranno del futuro, non del passato. 
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SU: 

 

DA: 

http://www.lelettere.it/site/e_Product.asp?IdCategoria=&TS02_ID=1698 

Anno: 2011 

Destinato a diventare uno dei più importanti ambasciatori dell’Italia 

contemporanea, Mario Luciolli, iniziò giovanissimo le prime esperienze 

diplomatiche alla vigilia di uno dei periodi più difficili della vita italiana e 

internazionale. Da giovane funzionario nel gabinetto di Galeazzo Ciano, 

salì poco a poco tutti i gradini della gerarchia. Ebbe incarichi in molti paesi 

e fu testimone di avvenimenti eccezionali nell’Italia fascista, in Australia, 

nella Germania hitleriana, in Spagna, e di nuovo in Italia, ma nell’Italia 

profondamente mutata del 1944. In questo gustoso volume memorialistico, 

egli, dall’osservatorio privilegiato del Ministero degli Esteri, ripercorre gli 

avvenimenti più significativi del periodo rovente che va dal 1933 al 1948: 

anni di intensa attività diplomatica, di guerra, di distruzione e di faticosa 

ricostruzione. Importante come testimonianza di prima mano e come fonte 

storiografica, il volume di Luciolli, scritto con eleganza e con una prosa 

accattivante, offre anche una rappresentazione vivace della diplomazia 

italiana e delle modalità attraverso le quali vengono definite scelte 

operative destinate a influenzare la storia. 
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DA: “Nuova Storia Contemporanea”, casa editrice “Le Lettere”, N° 3/2011: 

sulla lettera del 13/8/81 di Luciolli a Tournoux (pubblicata di seguito): 
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Altre considerazioni di Sergio Romano: 

 

Lettera a Sergio Romano, Corriere della Sera, 06/05/05:  Screzi fra governo e Quirinale: quante amnesie 

 

Non capisco perché chiedere al presidente Ciampi di non promulgare una legge sia lecito, mentre chiedergli 

di non ascoltare tali richieste non lo sia. Non capisco nemmeno come possa, chi anni fa chiese l' 

impeachment per l' allora presidente Cossiga, sostenere che un simile attacco alle Istituzioni non si era mai 

visto? Qualcuno può aiutarmi? Il mio è un problema di memoria? Ricordo troppo? Fabio Scarpellini 

fabiosc11@hotmail.com 

Caro Scarpellini, non posso darle torto. Anche a me è sembrato singolare che nessuno, soprattutto a sinistra, 

ricordasse la campagna scatenata dal Pds di Achille Occhetto contro Francesco Cossiga e le sue esternazioni. 

Ma preferisco pensare che in queste dimenticanze non vi sia stata alcuna malizia. Gli uomini politici hanno 

una naturale propensione a ricordare ciò che può essere utile e a dimenticare ciò che non serve alle loro 

battaglie. Se avessero memoria ricorderebbero che gli screzi e i dissensi fra governo e Quirinale sono stati la 

regola, non l'eccezione della nostra storia repubblicana. Il primo grande dissenso fu quello fra il governo di 

Antonio Segni (il ministro degli Esteri era Gaetano Martino) e Giovanni Gronchi, eletto alla presidenza della 

Repubblica nel 1955 con l' apporto decisivo dei voti comunisti. Gronchi era un democristiano di sinistra 

sostanzialmente contrario alla Nato. Convinto che la pace e la sicurezza dell' Europa dipendessero dall' 

unificazione e dalla neutralizzazione della Germania, cominciò a fare, all' insaputa del governo, una 

diplomazia parallela ed espose le sue idee all' ambasciatore dell' Urss Bogomolov. Il colloquio ebbe luogo 

poche settimane prima del viaggio ufficiale che Gronchi fece a Washington alla fine di febbraio del 1956. I 

sovietici non intendevano rinunciare al controllo della Germania orientale, ma capirono che i progetti di 

Gronchi avrebbero suscitato l' irritata opposizione degli Stati Uniti e finsero di stare al gioco. Ma all' incontro 

con Bogomolov era presente per fortuna Mario Luciolli, un diplomatico di carattere, scomodo e intelligente 

che informò del colloquio il ministro degli Esteri. Due giorni prima del viaggio a Washington, Segni salì al 

Quirinale insieme a Martino e a Giovanni Saragat (allora vicepresidente del Consiglio) per un tempestoso 
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colloquio con Gronchi. Martino, in particolare, lo accusò di avere ingannato il governo e gli chiese di 

promettere che a Washington, sono parole di Luciolli, «non avrebbe detto nulla che fosse in contrasto con 

la politica governativa». Il presidente della Repubblica dovette piegarsi e nel suo discorso al Congresso si 

limitò a esprimere la speranza che la Nato non fosse esclusivamente un patto militare, ma avesse altresì 

finalità economiche e culturali. Vi furono negli anni seguenti altri screzi: fra una parte della Dc e Gronchi all' 

epoca del governo Tambroni; fra il governo Moro e il quarto presidente della Repubblica (Antonio Segni) 

quando il Quirinale cercava di impedire l' esperienza del primo centrosinistra; fra Giovanni Leone e il suo 

partito quando la Dc decise di cedere alle richieste dei comunisti e lo costrinse a dimettersi; fra Sandro 

Pertini e i governi del suo settennato, spesso infastiditi dal modo in cui il capo dello Stato occupava la scena 

e prendeva iniziative non concordate, come la smilitarizzazione dei controllori di volo. Ma di queste 

divergenze arrivavano alla società italiana soltanto echi sommessi, voci, indiscrezioni non confermate. Oggi 

invece le battute del presidente del Consiglio e i comunicati del Quirinale vanno in scena di fronte alla 

pubblica opinione. Il bipolarismo e una certa personalizzazione della vita politica hanno cambiato lo stile 

della Repubblica. Ma siamo davvero certi che il vecchio stile fosse migliore? In una lettera apparsa qualche 

giorno fa su queste pagine Gianfranco Pasquino ha detto che il dialogo fra opinioni diverse al vertice dello 

Stato dovrebbe avvenire in pubblico. Mi sembra una eccellente idea e posso soltanto confermare, caro 

Scarpellini, quello che ho scritto in quella occasione. Perché il dialogo sia civile e utile molto dipende dagli 

spettatori e dagli osservatori. Se ogni interlocutore può contare sul consenso totale e interessato di quelli che 

tifano per lui, la partita è inutile. 

 

 

Mario Bondioli Osio: in “Da Milano alla Sabina passando per la Fanesina”, 2015 

http://www.ebooksitalia.com/ita/detail_ebook.lasso?codice_prodotto=20160207163745795182 

 

L’Ambasciatore Mario Luciolli 

Un grande! Considero un grande onore e una grandissima fortuna aver passato quattro anni a Bonn sotto di 

lui, da cui c’era solo da imparare. Un loico, un saggio e un grande diplomatico in anni in cui era in gioco il 

futuro dell’Europa, con la Ostpolitik, ecc. 

“Urge attendere” era una delle sue frasi preferite. Seppe passare in un batter d’occhio dall’amicizia con gli 

esponenti CDU-CSU a quella con Brandt e Scheel, vincitori delle elezioni, con cui la moglie Loredana 

giocava a bridge. Aveva una “gran bella penna”, allora considerato il requisito più importante per un Capo 

Missione - Quaroni ne era la prova vivente – e una volta chiacchierando in uno staff meeting (allora non si 

chiamavano cosi) discettammo su quale giornalista sarebbe stato in grado di scrivere un ”Signor Ministro”: 

l’unico che superò l’esame fu Enzo Bettiza. Di “Signor Ministro” Luciolli ne scriveva in media più di uno al 

mese. 

Il famoso giornalista, poi divenuto deputato, Gustavo Selva, che aveva appena scritto attaccandolo sulla 

condizione degli emigrati in Germania, era schierato insieme agli altri giornalisti italiani davanti alla tomba di 

Adenauer, perché Moro vi doveva deporre una corona; si era rotto una gamba sciando e aveva una vistosa 

ingessatura. Luciolli passandogli davanti: “Doveva limitarsi a scrivere, almeno quello non lascia tracce”. 
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Era destinato a diventare Segretario Generale della Farnesina e difatti glielo offrirono. Ma la lettera, con cui 

puntualizzò preventivamente quali fossero i doveri e i poteri impliciti della posizione, fu così indigesta al 

Governo che finì la Carriera a Bonn, un po’ a coda di pesce. 

Con me fu di un’indulgenza paterna e il ricordo di Mario e Loredana Luciolli resterà sempre uno dei più cari. 

 
 

 

Articoli: 
DA: “Revue des Deux Mondes”, décembre 1983: 

 

 

Mussolini aurait tout juste cent ans. Cette référence chronologique se prête à deux réactions 

opposées. 

D'une part, les quarante années qui se sont écoulées depuis qu'il est tombé de son piédestal et les 

bouleversements survenus dans le monde entier, pendant ces quatre décennies, nous portent à 

nous étonner qu'il ne soit pas plus vieux. Lorsqu'il mourut, Adenauer, de sept ans son aîné, n'avait 

pas encore repris sa carrière politique interrompue par l'avènement du régime hitlérien. D'autre 

part, dans les débats politiques on emploie fréquemment, comme s'il s'agissait d'un phénomène 

encore actuel, le terme de « fascisme » (c'est un mot, soit dit en passant, que Mussolini ne parvint 

jamais à prononcer correctement en raison de son fort accent de la Romagne qui fut le moins docile 

des anciens Etats pontificaux. Elle resta dans un état d'agitation quasi permanente jusqu'à la 

Première Guerre mondiale, sous l'influence de socialistes extrémistes et de républicains 

anarchisants, farouchement hostiles les uns aux autres, mais apparentés par un même esprit 

subversif). 

Il n'y a donc  rien d'étonnant qu'à l'occasion du centenaire de la naissance de Mussolini, aient été 

évoqués avec un niveau d'objectivité satisfaisant les principaux traits de sa personnalité tandis que 

le plus grand désaccord subsiste pour ce qui concerne la place exacte à attribuer à son oeuvre dans 

le kaléidoscope des idéologies et des conflits sociaux de notre siècle. 

L'origine d'extrême gauche de Mussolini est incontestée. Jusqu'à sa conversion à la cause de 

l'intervention italienne dans la Première Guerre mondiale, conversion qui d'ailleurs eut lieu 

plusieurs mois après le début de la conflagration,il contribua d'une manière déterminante à tenir 

en échec, au sein du parti socialiste, les éléments susceptibles d'abandonner le programme 

révolutionnaire et de s'orienter, à plus ou moins long terme, vers la collaboration avec les 

gouvernements « bourgeois », autrement dit vers la social-démocratie. 

Les contradictions de son tempérament sont également bien connues. Il avait une perception 

instinctive des humeurs populaires profondes, en particulier de celles dont la plupart des 

politiciens de tout bord sous-estimaient la force potentielle, et il était maître dans l'art de les faire 

monter à la surface, de les stimuler et surtout de les exploiter à ses fins. Comme journaliste, l'Italie 
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n'en a probablement jamais connu de plus capable d'influencer l'opinion publique. Il était 

l'inventeur inégalé de formules aptes à frapper l'imagination des masses. Il savait souvent revêtir 

ses actions les plus contradictoires et les plus velléitaires d'apparences destinées à les faire juger, 

tout au moins pendant un certain temps, comme conformes à un projet cohérent. 

On pourrait s'étendre davantage dans l'énumération de ses atouts, mais cela ne ferait qu'accentuer 

non seulement le contraste avec des défauts impardonnables, par exemple le cynisme de certaines 

actions sur le plan international, comme l'occupation de Corfou en 1923 ou l'agression contre la 

France en 1940, mais aussi le contraste avec les mesquineries de sa mentalité de petitbourgeois 

(une des meilleures biographies de Mussolini est celle de Paolo Monelli, qui a pour titre : 

“Mussolini piccolo borghese”). 

Sa correspondance avec Claretta Petacci, la jeune femme qui marcha délibérément à la mort à ses 

côtés, est d'un sentimentalisme naïf et doucereux, digne d'un rond-de-cuir de province. Ses efforts 

pour faire croire qu'il jouait bien au tennis, montait bien à cheval, connaissait à fond plusieurs 

langues étrangères et surtout l'allemand avaient quelque chose d'enfantin. Pendant l'été 1942, 

lorsque j'étais attaché au cabinet du comte Ciano, une lettre urgente de Hitler arriva au ministère 

des Affaires étrangères alors que Mussolini était au bord de la mer, à Riccione. Ciano, pour ne pas 

retarder sa remise en la faisant d'abord traduire, m'expédia aussitôt à Riccione en accompagnant la 

lettre d'un billet expliquant qu'il m'avait choisi pour cette mission parce que je connaissais bien 

l'allemand. Le résultat fut que Mussolini traduisit la lettre à haute voix devant moi et à la fin me 

demanda sèchement : « Ai-je traduit correctement ? ». 

Cela dit sur la personnalité de Mussolini, le problème pour le classer politiquement n'est pas 

résolu. Il s'agit en effet d'évaluer sa politique moins en elle-même que dans le contexte des 

différents aspects de la scène politique de son temps. 

Pour cela, seuls les marxistes et leurs compagnons de route ont la tâche facile. Dans leur 

dogmatisme ils sont persuadés que le fascisme a été tout simplement l'instrument forgé 

consciemment par le roi, par les industriels, par les grands proprietaries fonciers, par les 

nationalistes et par la bourgeoisie en general pour réprimer les justes revendications du prolétariat. 

C'est une thèse bien connue, qui identifie le fascisme avec la droite, une droite fourre-tout, qui 

englobe toute la gamme allant des aristocrats décadents aux terroristes « noirs ». Mais c'est une 

these de moins en moins convaincante et que pourraient définir ironiquement les mots employés 

déjà au début de l'après-guerre par un journaliste italien, qui parlait du « mythe de Mussolini 

imposé par la garde royale aux foules ahuries ». 

Un bien plus grand effort est nécessaire pour situer le régime fasciste par rapport à la monarchie, à 

la démocratie parlementaire, au socialisme, aux différentes classes sociales, aux autres dictatures 

européennes, notamment l'allemande et l'espagnole, etc. Et c'est un effort qui ne peut pas mener à 

des conclusions précises. 

De Victor-Emmanuel III on pourrait dire qu'il fut un roi constitutionnel usque ad absurdum, ce qui 

le conduisit à sa perte. En 1922, Mussolini étant capable de former un gouvernement jouissant 

d'une large majorité parlementaire, qu'est-ce qui pouvait empêcher de lui confier cette tâche ? Est-

ce que la «marche sur Rome», en tant qu'acte insurrectionnel, infirmait la légitimité de cette 

opération ? Effectivement, quelques milliers de «chemises noires» campaient aux alentours de la 

capitale. Mais de Milan Mussolini était arrivé à Rome en wagonlit. Et à la Chambre, puisque les 

députés fascistes étaient à peine une trentaine, la majorité prête à lui accorder la confiance était 

formée dans sa presque totalité de représentants de partis loyalement démocratiques.  
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En 1924 le meurtre de Matteotti offrait l'occasion de renverser le gouvernement de Mussolini. Mais 

à qui offrait-il cette occasion ? Dans ce crime, Mussolini avait tout au plus une responsabilité 

indirecte pour avoir toléré que des actes sporadiques de violence continuent à être perpétrés par 

des fascistes. Peut-être — mais il y a de fortes raisons pour douter même de celà —, après un 

discours très violent de Matteotti à la Chambre, avait-il laissé entendre à quelques fascistes 

matraqueurs que cet opposant gênant «méritait une leçon». Toutefois, il n'avait certainement pas 

donné l'ordre de le tuer et la mort du malheureux député avait été évidemment la conséquence 

involontaire de sa lutte avec ceux qui l'avaient enlevé pour lui infliger une «leçon». Une des 

preuves en est que les meurtriers n'avaient rien prévu pour se débarrasser du cadavre, après avoir 

rode longtemps ici et là, ils avaient fini par l'enterrer dans un bois près de Rome dans une fosse 

péniblement creusée, faute d'instruments plus appropriés, avec le cric de leur voiture. 

Dans ces conditions, la possibilité de renverser Mussolini s'offrait surtout aux partis politiques, qui 

auraient pu facilement mettre le gouvernement en minorité à la Chambre pour permettre au roi de 

chercher un homme capable d'en former un autre. 

Les politiciens modérés, favorables à cette ligne d'action, ne manquaient pas. Mais ils furent 

d'abord rendus hésitants et ensuite complètement débordés par les hommes de gauche, qui, au 

fond, reprochaient moins à Mussolini d'avoir fait une revolution que de les avoir empêchés d'en 

faire eux-mêmes une autre à l'imitation de celle de Lénine. Ces révolutionnaires frustrés auraient 

surtout regretté une issue correcte de la crise sur le plan constitutionnel, spécialement au cas où le 

roi y aurait joué le premier rôle. Ils décidèrent donc de déserter la Chambre (ce fut ce qu'on appela 

« la sécession sur l'Aventin»  en mémoire de la fameuse révolte de la plèbe romaine) et d'accuser 

Mussolini d'être un assassin. 

Gaetano Mosca, un illustre politologue qui fut mon professeur à l'université de Rome, me dit 

quelques années plus tard : « En 1924 les partis de gauche donnèrent à Mussolini le choix entre la 

prison et la dictature. Il ne fallait pas être très perspicace pour prévoir ce qu'il préférerait». 

Et le roi ? On raconte que, exhorté par quelques  hommes politiques  modérés  à prendre l'initiative 

de la crise, il répondit : « Je suis aveugle et sourd. La Chambre et le Sénat sont mes yeux et mes 

oreilles. » Avec le comte Sforza il alla plus loin, en lui faisant une remarque tout à fait conforme à 

son caractère qui, s'il n'était pas proprement empreint de cynisme, l'était tout au moins de 

scepticisme. Il lui dit en effet : « Ils sont drôles les Italiens. Ils veulent être sauvés. Un peuple se 

sauve lui-même ou ne se sauve pas » A quoi Sforza répondit : «C'est très juste, Sire. Mais c'est une 

pensée républicaine». 

C'est dans ces conditions qu'à partir de 1925 le roi avalisa, tout au moins tacitement, les mesures 

liberticides de Mussolini. 

En temps d'inflation on parle souvent de valeurs refuges comme l'or, les oeuvres d'art ou les 

bijoux. En temps de menace révolutionnaire on pourrait parler de régime-refuge. Le fascisme fut 

précisément un régime-refuge. La haute bourgeoisie, les industriels, etc., accusés par les partis de 

gauche d'en être les promoteurs, furent en réalité simplement les bénéficiaires de ce mouvement 

de petits-bourgeois, déçus de ne pas trouver dans la société de l'après-guerre les emplois et surtout 

la considération morale à laquelle, non sans raison, ils croyaient avoir droit après les souffrances 

endurées dans les tranchées; en même temps ils  étaient décidés à empêcher une révolution 

modelée sur celle des Russes. 

On dit qu'à partir de la fin de 1920 le fascisme ne fut plus seulement un mouvement d'anciens 

combattants des centres urbains; il envahit la campagne avec le soutien financier des grands 

propriétaires. C'est exact et ce fut qualifié de «fascisme agraire». Mais ces propriétaires cherchaient 
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une protection contre la menace de mouvements visant ouvertement à la collectivization de la 

terre. 

On dit aussi que pendant la même période et surtout sous le gouvernement du vieux Giolitti, entre 

l'été 1920 et l'été 1921, les autorités firent preuve d'une indulgence coupable devant les violences 

commises par les fascistes. Cela est moins vrai car ce qui arriva effectivement ce fut que le 

gouvernement central ne parvint pas toujours à imposer l'impartialité aux forces de l'ordre de la 

périphérie. En effet les petits fonctionnaires locaux et  les policiers ne pouvaient plus supporter 

d'être bafoués constamment par les activistes de gauche (L’Avanti!, le journal officiel du parti 

socialiste, était arrivé à inciter les commerçants à insulter systématiquement les femmes et les filles 

de policiers lorsqu'elles faisaient leurs achats). 

Entre 1922 et 1924 de nombreuses personnalités, y compris le philosophe Benedetto Croce, dont la 

foi démocratique était incontestable, qui avaient approuvé la formation du gouvernement de 

Mussolini comme la seule voie pour sortir le pays de la pagaille, espérèrent sincèrement que le 

mouvement fasciste, ayant abouti à la formation d'un gouvernement légitime, finirait par être le 

restaurateur du système libéral. Mais ce qui pour eux, était un espoir, pour les « durs » du parti 

fasciste était une crainte. Autrement dit, ces «durs» pensaient qu'ils ne s'étaient pas battus dans les 

rues contre les socialistes et les communistes pour ramener l'Italie au bercail libéral. Que la 

révolution bolchevique fût écartée par un retour pur et simple au train-train parlementaire de 

l'avant-guerre était loin de les satisfaire. Il leur fallait une révolution, différente de celle pronée par 

la gauche, mais une révolution quand même: une révolution grâce à laquelle l'Etat serait régénéré 

non par le prolétariat, mais par la nation elle-même à travers ses éléments les plus actifs, 

courageux, généreux, doués d'imagination, avides de puissance. 

Aujourd'hui on peut facilement apprécier l'inconsistance de cette conception, son caractère 

velléitaire, les dangers qu'elle contenait. Mais c'est un fait qu'en 1924, tandis que les partis de 

gauche voyaient dans la crise provoquée par le meurtre de Matteotti une chance de rattraper le 

train révolutionnaire qu'ils avaient raté entre 1919 et 1922, de nombreux fascistes virent dans la 

même crise l'occasion pour prendre finalement le train révolutionnaire sur lequel jusque-là 

Mussolini les avait empêchés de monter. Les plus énergiques de ces fascistes harcelèrent donc 

Mussolini, très probablement en le menaçant même de l'éliminer, afin qu'il se décidât à écraser une 

fois pour toutes l'opposition démocratique aussi bien que l'opposition socialo-communiste. 

On tâcherait en vain de deviner comment la situation italienne aurait évolué sans le meurtre de 

Matteotti. Il est certain que ce drame eut une importance décisive car, à partir de ce moment, 

l'Italie, sous la poussée conjointe des bourgeois apeurés et des fascistes extrémistes, s'enlisa dans la 

dictature. Mais quel genre de dictature? En premier lieu une dictature bourrée de contradictions. Il 

suffit de penser, d'une part, à la survie de la monarchie, au maintien de nombreuses 

caractéristiques de l'Etat de droit, y compris une magistrature passablement indépendante (à tel 

point que pour faire condamner les antifascistes il fallut créer un tribunal spécial, composé presque 

entièrement d'officiers de la milice fasciste) et, d'autre part, au parti unique, à l'organisation 

monolithique de la jeunesse, à la suppression de toute forme d'opposition ouverte, à 

l'assujettissement des syndicats, à la servitude de la presse, etc. 

Derrière cette façade composite survivait un esprit qui n'avait strictement rien de conservateur. A 

quelques rares exceptions près, les leaders du régime, à commencer par Mussolini, n'assimilèrent 

jamais la mentalité ni les goûts de la bourgeoisie, n'éprouvèrent aucun souci d'en protéger les 

intérêts et continuèrent à avoir envers elle une attitude où le dédain et le complexe d'infériorité 

coexistaient et se nourrissaient réciproquement. 
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Sorel, plus encore que Marx, continuait à être l'idole secrète de Mussolini. Déjà, au début de son 

gouvernement, dans lequel d'ailleurs Mussolini avait tenté de faire entrer quelques socialistes et 

syndicalistes, il avait presque réussi, et n'y avait renoncé qu'à cause de l'opposition rencontrée 

dans son propre parti; il déclarait n'avoir  aucunement l'intention d'être «la garde armée de la 

bourgeoisie». Une dizaine d'années plus tard, dans ces fameux entretiens avec Emil Ludwig, il 

disait: «Les Russes ont supprimé le capitalisme privé. Moi je l'ai mis sous contrôle». En novembre 

1938, dans un discours confidentiel à un groupe de dirigeants du parti, il affirmait que la rencontre 

de Munich et le sacrifice de la Tchécoslovaquie imposé à la France et à la Grande-Bretagne avaient 

eu surtout la portée d' «un coup de poing dans l'estomac de la bourgeoisie». 

On pourrait multiplier les exemples de cette attitude, mais il suffit de dire que le régime fasciste 

avait pris un caractère qui pourrait être défini comme antidémocratique en tant qu'antibourgeois, 

la bourgeoisie et la démocratie étant jugées par les fascistes comme étroitement entrelacées. 

Ce caractère populiste du fascisme fut vite perçu par les masses. On ne pourrait pas expliquer 

autrement l'adhésion rapide et spontanée au fascisme des masses rurales de plusieurs regions de 

l'Italie du Nord, dont la Romagne, qui avaient toujours été parmi les domaines traditionnels des 

socialistes. Giorgio Bocca, un socialiste intelligent et surtout affranchi des formules stéréotypées de 

son parti, relate dans un livre récent, qui a pour titre “Mussolini socialfascista”, l'épisode suivant: 

peu après la prise du pouvoir, Mussolini visita sa terre natale, théâtre de ses lointains débuts de 

socialiste révolutionnaire et qui était encore chasse gardée des « rouges » quelques mois 

auparavant. Accueilli par une manifestation enthousiaste, sur un ton sarcastique, il adressa ces 

paroles à la foule : «Amis de Romagne, où sont les socialistes ? Où sont ceux qui méprisaient la 

patrie et la victoire ?». Une voix surgit des masses : «Ne vois-tu pas, Benito, que nous sommes tous 

là ?». Le même Bocca nous fournit un florilège d'observations faites par des personnalités, de 

gauche et de droite, corroborant la thèse de l'étroite parenté entre le fascisme et les mouvements de 

gauche. Par exemple le socialiste Labriola qui affirme : «Le fascisme rend au socialisme le sens de 

la limite». Ou le philosophe fasciste Gentile, pour qui «un communiste est un corporatiste 

impatient ». 

Renzo De Felice, historien connu et auteur d'une biographie monumentale de Mussolini, non 

encore achevée, appelle les années qui vont jusqu'à 1936, c'est-à-dire jusqu'à la conquête de 

l'Ethiopie, «gli anni del consenso», les années du consensus. Or ce consensus venait beaucoup plus 

du peuple que des industriels et en general de la haute bourgeoisie, qui, tout en appréciant les 

avantages du maintien de l'ordre public, étaient moins naïfs face à la propagande fasciste. 

Mussolini, qui s'était toujours efforcé d'être admiré à l'étranger, suggéra par écrit à Hitler de 

prendre personnellement le portefeuille des Affaires étrangères, comme il l'avait fait lui-même en 

1922. C'était ignorer que Hitler dédaignait la moindre activité bureaucratique et que sa répugnance 

à se servir d'une plume n'était égalée que par sa propension à se lancer dans des diatribes verbales 

sans fin (c'est une raison de plus de s'étonner que récemment on ait pu accorder quelque créance à 

l'authenticité de son prétendu «journal»). 

Hitler qui avait  peu de considération pour le peuple italien, admirait sincèrement Mussolini et eut 

pour lui une affection qui dura jusqu'à la fin. Toutefois cette admiration et cette affection 

n'effaçaient pas les differences profondes qui séparaient les deux hommes. A l'instar de Staline, 

Hitler n'avait absolument aucun scrupule moral. Contrairement à Mussolini, il savait exactement 

ce qu'il voulait et était fermement déterminé à l'obtenir. Ce qu'il voulait n'avait rien à faire avec le 

XXe siècle et esquissait plutôt un avenir qu'on pourrait qualifier de néo-barbare. On ne pouvait pas 

dire de lui ce qui, dans une certaine mesure, était vrai pour Mussolini c'est-à-dire qu'il était devenu 
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dictateur malgré lui.  En effet, aussitôt arrivé au pouvoir, il n'avait pas songé un seul instant à jouer 

le jeu de la démocratie en attendant qu'un événement imprévu, comparable au meurtre de 

Matteotti, remît tout en question. Quelques semaines pour ne pas dire quelques heures lui avaient 

suffi pour démolir complètement le système démocratique et l'Etat de droit. 

Cela était dû en partie au fait que Hitler jouissait d'une liberté d'initiative largement supérieure à 

celle de Mussolini parce qu'il n'était pas entravé et retardé dans son action par le compromis avec 

un souverain, qui, jouissant de la fidélité de l'armée et de la bureaucratie, couvrait de son autorité 

la tendance conservatrice de l'une et de l'autre, de sorte qu'on assistait à une espèce de bataille 

quotidienne d'arrière-garde contre l'offensive révolutionnaire. 

Le putsch avorté de 1934, qui coûta la vie à Dollfuss, mit les deux dictateurs face à face. Mussolini, 

s'érigeant non sans courage en seul défenseur de l'indépendance autrichienne, gagna 

momentanément la partie. À cause de cela certains historiens et mémorialistes sont tentés de 

répondre affirmativement à la question de savoir si les gouvernements de Paris et de Londres 

auraient pu être assez habiles et surtout assez indulgents envers Mussolini au moment de la guerre 

d'Ehiopie pour consolider le « front de Stresa », empêcher la formation de l'axe Rome-Berlin et 

faire de l'Italie un pays allié de la France et de la Grande-Bretagne. 

Pour ma part, je n'arrive pas à concevoir un Mussolini transformé en ami sûr des démocraties car 

cela aurait signifié pour lui l'abandon d'une attitude profondément enracinée dans son esprit. Tout 

au plus pourrait-on imaginer une Italie neutre dans la Seconde Guerre mondiale. Plusieurs 

circonstances rendaient cette éventualité possible quoique improbable. L'antipathie de Mussolini 

pour Hitler avait grandi et tourné à la jalousie et à l'envie en proportion directe des succès et des 

conquêtes du III' Reich. Mussolini était conscient de la faiblesse militaire de l'Italie. En plus il 

n'était pas sûr que l'Allemagne, malgré sa puissance, gagnerait la guerre (dans une lettre à Hitler 

du 5 janvier 1940 il déclarait textuellement douter qu'il pût « mettre à genoux les Franco-Anglais et 

même les séparer »). 

Sur son entrée en guerre, qui fut précipitée par la défaite française, mais qui avait été décidée au 

plus tard au mois de mars, mon hypothèse (je dis bien : hypothèse) est la suivante: un certain rôle 

lui fut dicté par un scrupule de loyauté envers Hitler, par la crainte qu'en Allemagne on ne 

ressuscitât l'accusation, d'ailleurs fausse, de la trahison de 1914, par la répugnance à admettre que 

la préparation militaire italienne était un bluff. 

Mais l'élément décisif fut la conviction que les démocraties victorieuses du régime national-

socialiste ne permettraient pas au régime fasciste de survivre. 

C'est peut-être là, autrement dit en travaillant avec tact à ébranler cette conviction, que les 

diplomaties française et anglaise auraient eu quelques bonnes cartes à jouer ; mais il n'est guère 

probable que les partis politiques et l'opinion publique de leurs pays leur en aient laissé la 

possibilité. 

Il y a, bien sûr, l'exemple de l'Espagne. Mais rappelons nous en premier lieu, pour maladroits et 

vains qu'ils fussent, les efforts entrepris après la guerre par les gouvernements des grandes 

démocraties pour rendre la vie impossible à Franco. En second lieu, si Franco était assez intelligent 

pour ne pas se laisser guider par la même préoccupation, son régime était profondément différent 

de celui de Mussolini ainsi que de celui de Hitler. En fait il n'était mis sur le même plan que grâce à 

la formule que j'ai appelée de la «droite fourre-tout»,  malheureusement acceptée en Occident et 

surtout à Washington à l'avantage exclusive de l'Union soviétique. En effet l'élément antibourgeois 

qui à Berlin dominait incontesté  et qui  à Rome  avait un poids prépondérant,  était à Madrid un 

élément minoritaire du régime, par rapport au clergé, à l'aristocratie et surtout à l'armée. Après 
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tout, Franco était un général; Mussolini et Hitler n'avaient été que des caporaux (pendant la 

guerre, lorsque j'étais en service en Espagne, un collègue allemand, parlant de l'avenir de nos pays, 

me dit un jour en riant : «À titre de précaution, après cette guerre,la première mesure à adopter 

sera de fusiller tous les caporaux»!). 

L'entrée en guerre scella le destin de Mussolini. Dans son déclin il y eut quelque chose de 

pathétique encore plus que tragique. En effet en 1943 la présence de la monarchie, résultat d'un 

compromis qui avait duré vingt ans, permit au roi de reconnaître que la défaite était inéluctable 

avant que Mussolini ne voulût ou ne pût en faire autant. Pour l'Italie ce fut un avantage car la 

continuité de l'Etat fut sauvée et des relations de collaboration avec les vainqueurs purent être 

établies relativement tôt. Pour Mussolini ce fut un désavantage car sa rupture in extremis avec la 

monarchie offrit à Hitler la possibilité de lui imposer le rôle humiliant, qu'il n'eut pas la force de 

refuser, de chef d'un Etat fantôme, réduit de facto à une colonie du Reich. Cela le condamna à une 

fin piteuse; celle de Hitler fut apocalyptique, digne de ses crimes. 

On put donc voir Mussolini, au terme de son chemin aventureux, brisé physiquement et 

moralement, réduit à l'ombre de lui-même, se laissant entraîner passivement par le fleuve 

d'événements qu'il ne contrôlait plus. Cela permet peut-être de conclure en disant que la tendance 

au compromis, qui au cours de sa carrière l'avait tantôt bien servi et tantôt emprisonné dans des 

ambiguïtés paralysantes, lui joua finalement un mauvais tour, qui contribue à nous laisser 

perplexes sur la manière de le classer politiquement. 

 

 

 

 

 

 

 

DA: “Nuova Storia Contemporanea”, 

 casa editrice “Le Lettere”, N° 5/2011: 
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Dal volume di testimonianze e studi della Banca d’Italia, Laterza 1986: 

Donato Menichella, di Mario Luciolli:  

 

Di Donato Menichella il ricordo a me personalmente più caro è il fatto che aveva la bontà di 

volermi bene. Mio padre, per i compiti svolti nel ventennio tra le due guerre, ne aveva seguito 

attentamente l’attività e perciò avevo sentito parlare di lui con grande ammirazione fin da quando 

ero ragazzo. Di conseguenza non appena, dopo la seconda guerra mondiale, l’avevo avvicinato 

sapevo già di trovarmi di fronte a un vero “grand commis de l’Etat” (dico “vero” perché oggi 

quest’espressione è spesso usata per figure alle quali 50 o 60 anni fa nessuno si sarebbe sognato di 

riferirla). Intendo dire che era non soltanto una persona ricca d’intelligenza, cultura e competenza 

tecnica, ma anche una di quelle che s’erano formate intellettualmente e moralmente nell’Italia 
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liberale e avevano sviluppato in sé stesse il senso dello Stato fino a farne, direi quasi, la 

componente principale della loro personalità. 

L’occasione per me d’avere piuttosto a lungo un contatto quotidiano con lui è stata la Conferenza 

di Parigi del 1946. Com’è noto, questa riuniva gli Stati che erano stati in guerra con l’Italia od 

occupati da questa o dalla Germania, compresi quelli il cui contributo militare alla vittoria era stato 

praticamente nullo. Il compito della Conferenza consisteva nel discutere i progetti già redatti dai 

“Quattro Grandi” dei trattati di pace con l’Italia e gli altri ex alleati della Germania. 

Perciò l’Italia al pari degli altri Paesi vinti non partecipava alla Conferenza. Tuttavia, in base 

all’alquanto ingenuo proposito dei vincitori d’evitare così una nuova accusa d’aver imposto un 

“diktat”, la delegazione italiana era talvolta “ammessa a esporre il suo punto di vista” senza però 

aprire un dialogo con quelle degli Stati partecipanti che discutevano esclusivamente fra loro. 

La sezione economica della Delegazione italiana era diretta da Angelo Di Nola, Direttore Generale 

degli Affari Economici al Ministero degli Esteri e persona di rara competenza. Ero stato designato 

ad accompagnarlo essendo dall’anno precedente capo dell’Ufficio di quella Direzione che 

s’occupava dei rapporti con le Potenze vincitrici. 

In un libro di memorie ho descritto come segue la partecipazione dell’Italia alla Conferenza:  “ Vi 

assisteva press’a poco come un paziente che, in stato di seminarcosi, osservi il chirurgo operare su 

di lui”. Ciò nonostante la Delegazione italiana si sforzò con tenacia e coraggio di stabilire contatti 

ufficiosi con quelle degli Stati partecipanti e d’influenzarle nei limiti del possibile affinché 

rendessero il trattato meno “punitivo” del progetto in discussione. Per la parte economica lo sforzo 

consisteva principalmente nel descrivere lo stato dell’economia italiana e nello spiegare che l’Italia 

non era in grado di pagare riparazioni senza compromettere irreparabilmente il ristabilimento del 

suo equilibrio economico. 

Di Nola aveva perciò chiesto al Governo che fossero convocate a Parigi per periodi più o meno 

lunghi alcune personalità in grado di contribuire alla formulazione d’argomenti e alla redazione di 

documenti destinati a dimostrare la validità della tesi italiana. E quantunque si trattasse di persone 

già allora o divenute poi molto note per le loro competenza e importanza delle cariche rivestite, 

nessuna contribuì in misura superiore a Menichella a quell’opera di chiarificazione. Opera che, 

come si riconobbe poi, era più necessaria di quanto si supponesse perché all’inizio le idee dei 

Governi americano e britannico sulla situazione italiana erano sorprendentemente vaghe e 

confuse, e che è stata più utile di quanto si sperasse com’è dimostrato dal fatto che il trattato di 

pace impose riparazioni modeste e quasi soltanto a beneficio di Paesi minori. 

Il rapporto personale stabilito a Parigi e soprattutto la simpatia e l’amicizia che mi aveva 

dimostrato, malgrado le differenze d’età e livello delle rispettive funzioni , mi permisero di recami 

da Menichella ogni volta che andavo a Roma da Washington, dove mi trovavo dal 1948 come 

Ministro Consigliere della nostra Ambasciata. 

In quelle visite parlavamo, naturalmente, della situazione economica italiana, della sua evoluzione, 

degli aiuti americani, del modo in cui erano utilizzati, delle critiche del Governo di Washington su 

alcuni aspetti della nostra politica economica. Ciò che ascoltavo era per me prezioso sia perché 

m’illuminava sulla nostra situazione sia perché mi orientava su ciò che conveniva dire agli 

americani. Ma quel che ogni volta mi colpiva, per quanto spesso ne facessi l’esperienza, era la 

forma in cui Menichella s’esprimeva, caratterizzata principalmente da una chiarezza che assumeva 

l’aspetto della semplicità o che, più esattamente, faceva sembrare semplice ciò che di per sé non lo 

era.  
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Inoltre mi colpiva la calma che egli manteneva in momenti difficili. Ad esempio l’avevo visto 

qualche mese dopo l’inizio della guerra in Corea. L’aggressione di quella del Sud da parte di 

quella del Nord era stata vista da molti responsabili della politica mondiale come un evento 

gravissimo in quanto rivelatore d’una non spenta volontà aggressiva dell’Unione Sovietica. Non 

per nulla d’altronde gli Stati Uniti ne avevano colto l’occasione per chiedere agli alleati 

d’aumentare il loro sforzo nel campo militare e avevano cominciato a lasciar intendere che prima o 

poi il riarmo della Germania occidentale sarebbe dovuto diventare una componente di quello 

sforzo.  

S’era anche temuto che questa  guerra avesse notevoli ripercussioni  nel campo economico. Il 

Governo americano si stava perfino accingendo a ristabilire almeno in parte il regime vigente 

durante la guerra mondiale per il controllo della distribuzione di certe materie prime e a 

ricostituire gli organi interalleati destinati ad assolvere questo compito. 

In Italia c’era chi era stato colto da timore per quanto concerneva la stabilità della lira tantoché, 

nelle trattazioni sottobanco, il dollaro era salito notevolmente al di sopra della quotazione fissata  

circa un anno prima a 625 lire. Mi è rimasta impressa la reazione di Menichella quando gli chiesi 

cosa si proponeva di fare per combattere quel fenomeno: lì per lì mi rispose con una parola sola, 

accompagnata da un piccolo lampo malizioso nello sguardo: “niente”. Poi mi spiegò che non c’era 

alcun motivo obbiettivo per temere una rottura degli equilibri monetari, che la lira godeva di 

buona salute e che i paurosi che stavano comprando dollari a 660 o 670 li avrebbero presto 

rivenduti a 625 lire. Aveva ancora una volta avuto ragione. 

Fortunatamente anche l’Italia postbellica ha conosciuto e tuttora conosce uomini dello stampo di 

Menichella. Ma sarebbe difficile affermare che, dopo la classe politica formatasi con lui nell’Italia 

liberale e che s’era trovata a gestire la situazione fallimentare lasciata dal regime fascista, sia stato 

pienamente accolto l’ammonimento d’una delle figure emblematiche di quella classe. Alludo a 

Carlo Sforza che, nel discorso all’Assemblea Costituente del 16 settembre 1947, aveva detto che 

sarebbe stato inutile redigere una bellissima Costituzione se non si fosse anche creata una 

burocrazia di grande competenza tecnica e completamente indipendente dai partiti. E dopo aver 

citato alcuni “grand commis de l’Etat” del passato aveva aggiunto: “Erano veramente dei tipici 

servitori dello Stato che giorno e notte non pensavano che allo Stato”. 

Mi sembra opportuno concludere con questa citazione il mio ricordo di Menichella perché 

sottolinea l’importanza di tenere viva la memoria degli uomini come lui i quali, anche scomparsi, 

hanno lasciato un valore permanente: l’esempio. 
 

 

DA “La Sicilia” 21/07/87 

“Vent’anni fa moriva Gaetano Martino, il gentiluomo siciliano che rifondò la Farnesina” 

 di Mario Luciolli 

 

Vent’anni fa moriva Gaetano Martino. Era stato nominato Ministro degli Etseri nel settembre 1954 

e lo era rimasto fino al maggio 1957, quando i liberali erano usciti dal governo. 

Dopo la guerra, con l’eccezione felicissima di Carlo Sforza, quella carica era stata coperta con 

espedienti, affidandola a uomini inadatti a esercitarla, oppure ricirrendo all’interim del Presidente 

del Consiglio. 

Poco dopo la nomina Martino aveva rappresentato l’Italia alla conferenza di Londra che fra l’altro 

aveva risolto, con la creazione dell’UEO, il problema del riarmo della Germania dopo che la 
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Francia aveva respinto il trattato istitutivo della CED. In assenza dell’Ambasciatore ero Incaricato 

d’Affari a Washington e scrissi al Segretario Generale del Ministero degli Esteri che il nuovo capo 

della diplomazia italiana aveva fatto un’eccellente impressione al Segretario di Stato. Per iscritto 

non avevo potuto dire di più. In realtà, però, un diploamtico americano che aveva accompagnato 

Dulles, al ritorno da Londra mi aveva ripetuto confidenzialmente le parole precise dettegli da lui 

nel suo stile…senza fronzoli: “Finalmente gli italiani hanno trovato un vero Ministro degli Esteri”. 

Cominciò allora un periodo della nostra politica estera molto fecondo e che fu tale in buona parte 

per virtù dell’uomo chiamato a dirigerla. Quando un Paese non ha di per sé un peso molto grande 

accade talvota che il suo peso sia accresciuto per il fatto d’identificarsi, nei rapporti internazionali, 

con un esponente dotato di molto prestigio personale. E’ accaduto al Belgio con Spaak, è accaduto 

in Italia con Sforza e Martino (e sarebbe potuto accadere più tardi con Brosio se il portafoglio degli 

Esteri non fosse stato messo nuovamente in balia delle vicende della politica interna). 

La creazione dell’UEO e il previsto ingresso della Repubblica Federale nella NATO avevano 

permesso d’integrare la Germania occidentale nella struttura difensiva dell’Europa. Ma 

l’integrazione ueropea richiedeva molto di più di quell’atto, che Martino considervava non 

soltanto come un mezzo per permettere il riarmo tedesco, ma piuttosto (secondo la formula che 

usò nel discorso alla Camera del 22 dicembre 1954) come “la possibilità offerta alla Germania di 

partecipare alla comune vita dell’Europa”. 

LA CECA conteneva già “In nuce” quel di più. Infatti non soltanto allontanava, come Monnet 

aveva auspicato nel concepirla, il pericolo d’uno scontro franco-tedesco in un settore vitale 

dell’economia, ma anche forniva un primo esempio di delega di sovranità, consistente nel conferire 

a un organo internazionale il potere di prendere decisioni la cui esecuzione non richiedesse una 

conferma da parte degli organi nazionali. E poiché quell’esempio aveva ormai dimostrato la sua 

funzionalità, conveniva “rilanciare” (secondo l’espressione allora diventata corrente) l’integrazione 

economica dei sei Paesi membri sulla base di quell’esperienza. 

Di questo “rilancio” Martino assunse in gran parte l’iniziativa. A lui fu da tutti attribuito 

giustamente in larga misura il suo successo. A lui si dovette la scelta di Messina, la sua città, come 

sede della conferenza che nel 1955 avviò le trattative da cui due anni dopo uscì la CEE. 

Qauando si parla d’eurpeismo si sente immancabilmente rievocare la triade Adenauer-Schuman-

De Gasperi. Ma si diminuisce il merito di De Gasperi nell’aver associato l’Italia ai primi passi verso 

l’integrazione ricordando che nel 1955 era morto da un anno e aveva lasciato il potere da due. Al 

tavolo dell’Europa il posot dell’Italia fu occupato da Martino fino a dopo la firma del Trattato di 

Roma con il proposito (come egli stesso disse in un discorso del 23 febbraio 1956) di “legare il 

problema della ricostruzione della nuova Italia democratica al problema della costruzione 

dell’unità dell’Europa”. 

L’europeismo, quantunque fosse una parte fondamentale della politica estera italiana, non la 

esauriva. E a Martino l’Italaia deve essere riconoscente anche per altri due aspetti della sua azione. 

Primo: per aver evitato la caduta in un errore quasi tradizionale della politica estera italiana. 

Secondo: per esseersi opposto a certe tendenze (diciamo così) deviazioniste. 

Il primo punto riguarda il tentativo, quasi sempre seducente per i governanti italiani, di risolvere 

problemi interni mediante effimeri successi in poltica estera. Sul secondopunto non si può non 

ricordare che dopo la morte di De Gasperi, non essendoci più sulla scena politica una personalità 

altrettanto forte, l’elezione di Gronchi alla massima carica dello Stato aprì la strada a tentativi, 

appunto, deviazionisti generalmente consistenti in iniziative velleitarie. Dei primi anni della 

presidenza Gronchi tutti ricordano certi episodi spettacolari come il battibecco pubblico con 
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Krusciov durante il viaggio a Mosca. Sono invece meno noti i contrasti scoppiati dietro le quinte 

tra Gronchi e il governo. E poiché per l’ufficio che occupavo allora ne fui personalmente 

testimonio, posso affermare che nessun uomo politico operò con maggiore coraggio e successo di 

Martino per mantenere inalterata la linea decisa dal governo e approvata dal Parlamento. 

Vidi Martino per l’utima volta nell’imminenza della sua morte. Aveva fatto appena in tempo ad 

assistere al Campidoglio alla cerimonia celebrativa del decennale della firma del Trattato di Roma. 

Mi ricevette a casa sua, vestito con la consueta eleganza come se dovesse uscire cinque minuti 

dopo, e parlando con la consueta signorile pacatezza che da tanti era erroneamente creduta 

freddezza. 

Questo è il mio ricordo personale di Gaetano Martino, dal quale non saprei dissociare quello della 

sua consorte che tuttora ne custodisce affettuosamente la memoria e di cui in più d’un viaggio 

all’estero ho ammirato il contegno, che durante il viaggio negli Stati Uniti faceva dire ai funzionari 

americani che ci accompagnavano quando parlavano fra loro di lei: “lady born, lady bred, lady 

acting” (signoa di nascita, di educazione, di comportamento). 

 

 

DA “Il Giornale ” 12/12/75 “Diario d’un Ambasciatore: Gli anni rimani di Clare Luce” 

      di Mario Luciolli 

 

“Si ricordi che sotto l’aspetto d’una glamour girl ha il temperamento d’una maestra di scuola”. Il 

Senatore Taft, sfortunato concorrente di Eisenhower nella gara per la candidatura presindenziale 

del 1952, mi disse questo di Clare Boothe appena nominata ambasciatore a Roma. Non era stato il 

primo americano, a Washington, a domandarmi cosa si pensasse in Italia di quella nomina. A tutti 

avevo risposto e così risposi a lui che si era lieti della scelta e che le voci in contrario non avevano 

fondamento. 

In realtà le cose stavano in parte diversamente. De Gasperi, confidenzialmente presentito dal 

governo americano prima della richiesta ufficiale di gradimento, aveva dato via libera per 

l’influenza che sul nuovo Presidente poteva esercitare, se avesse preso a cuore gli interessi italiani, 

la moglie del proprietario di “Time”, “Life” e “Fortune” (uno spiritoso diplomatico americano, a chi 

gli domandava se Mrs. Luce gli era simpatica, rispondeva: “I would be glad to dedicate her my 

time, life and fortune”). Ma in molti ambienti italiani era affiorato uno sciocco risentimento 

echeggiato dalla stampa per la nomina d’una donna, intesa quasi come un’offesa al Paese 

maschio, anzi “gallo” per eccellenza. Un giornale umoristico non s’era accontentato di pubblicare 

una vignetta in cui si vedeva sventolare sull’Ambasciata di Via Veneto una bandiera cui intorno era 

stato cucito un grazioso merletto, ma aveva anche pubblicato un articolo intitolato. 

“L’ambasciatrice della menopausa”.  

Neppure a Washington la nomina era stata esente da critiche fra l’altro perché Mrs. Luce, 

polemista mordace, vi contava molti nemici. Quando aveva da tempo lasciato Roma, nella 

commissione senatoriale incaricata, secondo il sistema americano, di confermare la sua nomina a 

Rio de Janeiro, fu attaccata aspramente dal Senatore Morse. La sua reazione, quando i giornalisti 

l’interrrogarono, fu: “i miei guai sono cominciati molto tempo fa quando il calcio d’un cavallo colpì 

sulla testa il Senatore Morse”. Successe il finimondo, si parlò di vilipendio del Senato e Mrs. Luce 

rinunciò al nuovo incarico diplomatico. 
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A Roma quando vi tornai, come Consigliere Diplomatico di Gronchi potei osservare il suo lavoro da 

vicino. Secondo me il bilancio della sua missione si chiuse in attivo. Non interamente per merito 

suo ma certamente con il concorso della sua tenacia e del peso che la sua parola aveva alla Casa 

Bianca fu trovata una soddisfacente soluzione del problema di Trieste, il flusso degli aiuti 

economici americani continuò, l’Italia fu ammessa alle Nazioni Unite e Gronchi fu invitato a 

visitare ufficialmenete gli Stati Uniti. 

Sul modo in cui assolse la sua missione nei contatti con il Paese che l’ospitava, il discorso è più 

complesso e si presta a essere fatto tenendo in mente il giudizio di Taft. 

“Glamourous”? Mrs. Luce, allora cinquantenne, era ancora bella, d’una bellezza asettica e al neon, 

ravvivata da un’eleganza abbastanza appariscente per essere giudicata “glamourous” da un uomo 

come Taft, poco esperto di cose mondane. Come tutte le bellezze al tramonto, la sua era anche 

una bellezza fragile. Un po’ di stanchezza bastava a offuscarla, come a certe pietanze basta un 

minuto di cottura di troppo per rovinarle. La carnagione botticellianamente pallida faceva presto a 

diventare cadavericamente cerea e i tratti quasi ieraticamente composti facevano presto a 

diventare tirati.  

Il temperamento? Mrs. Luce aveva quel misto di femmineo e di mascolino che caratterizza 

appunto molte maestre di scuola. Del tutto mascolina non lo era, malgrado il gusto d’esercitare 

attività solitamente maschili. Se lo fosse stata forse avrebbe giudicato gli uomini con maggiore 

indulgenza, senza stizzirsi nel non vederli assolvere con la dovuta diligenza i compiti che 

mentalmente aveva assegnato loro. Ma anche il mondo delle donne lo guardava con il distacco 

con cui una spia può guardare un ambiente in cui s’è insinuata sotto false spoglie senza 

immedesimarvisi. Ne era una prova la sua divertentissima commedia “The women” da cui fu 

anche tratto un film. 

Il suo atteggiamento cattedrattico aveva ispirato la seguente storiella. Ricevuta dal Papa, Mrs. 

Luce, cattolica convertita, aveva esaltato il cattolicesimo con tanta enfasi che il Capo della 

Cristianità l’aveva interrrotta: “Badi che son cattolico anch’io”. Questa storiella è molto nota. 

Meno noto è che un giovane funzionario osò chiedere scherzosamente se era vera alla stessa Mrs. 

Luce e che questa rispose: “La storia è vera. Ma con gli italiani non si sa mai”. 

Era irritata delle critiche come una maestra può essere irritata dall’insolenza degli scolari. Qualche 

scolaro le era particolarmente antipatico, e più di tutti Gronchi. Quel che Gronchi faceva non le 

sembrava un’azione politica giusta o sbagliata ma un dispetto fatto personalmente a lei. 

Per parte mia, vista la mia carica al Quirinale, ritenevo fosse mio compito gettare acqua e non olio 

sul fuoco. Ricordo che una sera, dopo un pranzo all’Ambasciata di Grecia, Mrs. Luce mi portò in un 

angolo del salotto e mi fece un violento sfogo. Era stufa. In nessun Paese un ambasciatore era mai 

stato sottoposto agli insulti e alle volgarità (mi parve alludesse all’articolo sulla menopausa e, se 

era così, non si poteva darle torto) che aveva subito lei in Italia. Se ne sarebbe andata, ma perché 

lo voleva lei e non perché Gronchi voleva mandarla via. Allora gli italiani si sarebbero accorti di 

quanto poteva pesare a loro danno l’influenza che erano stati incapaci di far pesare a loro favore. 

Le risposi cortesemente ma fermamente: Se ne andasse pure, se voleva. Ma se restava, smettesse 

di raccogliere tutti i pettegolezzi che le venivano riferiti da persone interessate a guastare il suo 

lavoro. Non se ne andò. 
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Clare Boothe Luce lasciò Roma quando mi trovavo già a Santiago. Da lì le scrissi, fra l’altro 

manifestando la speranza che partisse con un buon ricordo dell’Italia. Mi rispose: “Lascio sì l’Italia 

con un buon ricordo. Che adorabile ed esasperante Paese è, e quanto gentile e non gentile può 

essere verso lo straniero. Tuttavia in questo Paese di molti paradossi il bene, con il grande peso di 

tutta la storia cristiana e con la sua umanità, supera di gran lunga il male”.  

Adorabile ed esasperante: non è così che alla fine dell’anno la maestra definisce lo scolaro un pò 

discolo che l’ha fatta disperare, ma di cui le buone qualità superano le cattive? 
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Da “Professione Diplomatico”, a cura di Enrico Serra, Franco Angeli Editore, 

gennaio 1988: 

“Diciotto mesi al Quirinale con il Presidente Gronchi” di Mario Luciolli: 
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DA: “La nuova antologia”, 16 aprile 1943: 

Mario Luciolli: “L’insegnamento di Massimo d’Azeglio”: 

 

I giudizi degli storici su Massimo d'Azeglio sono, in generale, abbastanza uniformi. Si esalta la 

dirittura del suo carattere, si loda la fermezza con cui guidò la politica piemontese nel difficile 

periodo seguito alla sconfitta di Novara e infine si registra il progressivo declino della sua 

influenza ed il graduale offuscarsi del suo giudizio politico. Sopra tutto nel biennio decisivo del 

Risorgimento egli fu, a quanto si afferma, impari al giganteggiare degli eventi e termino poi i suoi 

giorni amareg¬giato e in disaccordo con quasi tutti i gruppi politici. Questo indizio è, nel 

complesso, esatto. Tuttavia non è sufficiente a stabilire il valore attuale dell'insegnamento di 

d'Azeglio. 

La crisi della democrazia può dirsi entrata, con la guerra in corso, nella sua fase risolutiva. E ormai 

evidente che l'ordine interno e internazionale del continente europeo, maturatosi nella seconda 

met i dell'Ottocento e al principio del Novecento, é definitivamente spezzato e che il problema 

consiste adesso nel creare le premesse di un nuovo equilibrio. A tal fine interessa soprattutto 

riesaminare, nel processo formativo di quell'ordine, i germi di dissoluzione che vi erano contenuti 

fin dalla nascita e, rispettivamente, le forze che li hanno inizialmente resi innocui. Contrapporre 

idealmente, come ancora si usa fare, le forze della rivoluzione democratica a quelle 

dell'assolutismo ha ormai un'utilità assai minore che il cercare di discernere, fra le forze 

rivoluzionarie, quelle che impedirono all'insieme del movimento di giungere, come era accaduto 

con la Convenzione e il Terrore, alla reductio ad absurdum delle proprie premesse. Pertanto, anche 

ammettendo il sostanziale affermarsi dei principi della Rivoluzione francese, si deve peraltro 

riesaminare l'aspetto antigiacobino del moto per la libertà nella prima metà dell'Ottocento. In 

particolare, per quanto concerne la storia del Risorgimento, occorre studiare la corrente moderata 

(di cui d'Azeglio fu l'esponente forse pili tipico) non tanto in contrasto con le forze dell'assolutismo 

quanto con quelle ispirate pila direttamente dalla Rivoluzione francese. 

Per tutta la vita d'Azeglio combatté gli affiliati alle sétte, i « rivoluzionari », i « democratici », i 

membri del « partito del movimento » o « d'azione » ecc. ecc. Coi suoi attacchi contro di loro si 

potrebbe mettere insieme un volume, in cui si leggerebbe che Mazzini meritava d'essere impiccato, 

che Garibaldi avrebbe dovuto essere arrestato come fazioso, che Guerrazzi era un ciarlatano e 
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molte altre cose dello stesso genere. Se tutto ciò fosse stato detto e scritto dal conte Iluol o dal conte 

Solaro della Margherita non metterebbe conto soffermarvisi. Ma poiché viceversa l'autore è uno 

dei principali artefici dell'Italia unita, la questione merita di essere riesaminata più a fondo. 

La differenza fra d'Azeglio e i rappresentanti della corrente del Risorgimento che si può «grosso 

modo» definire di sinistra trae origine da posizioni spirituali diametralmente opposte. D'Azeglio, a 

differenza della maggior parte dei rivoluzionari dell'Ottocento, fu costantemente immune da 

quello spirito razionalista, logicista, intransigente, derivato direttamente dall'illuminismo francese, 

spirito che, a distanza di tempo, ci appare come un filo invisibile che lega l'una all'altra le diverse 

vicende della Rivoluzione francese. 

La strada che doveva condurre al Terrore era già segnata da quando gli Stati Generali avevano 

assunto, prima ancora di riunirsi, il carattere di Comitia reipublicae concttiuendae, destinati ad 

applicare il metodo cartesiano alle leggi, all'organizzazione sociale, all'economia, chiamandole 

tutte alla sbarra, a mostrare la loro maggiore o minore aderenza all'ideale matematico. Nella prima 

metà del. secolo XIX, malgrado l'esperimento napoleonico, la Restaurazione e l'evoluzione del 

pensiero filosofico europeo, questo atteggiamento riviveva più o meno in tutti i rivoluzionari. I 

loro entusiasmi e i loro propositi ripetevano sotto diversa apparenza quelli dei riformatori del 

Settecento, ingenuamente convinti dell'innata bontà dell'uomo e intenti a modellare la società 

secondo uno schema astratto. Di tutt'altra natura erano gli impulsi che animavano d'Azeglio. In 

fatto d'entusiasmo, di ingegno e di coraggio personale non aveva nulla da imparare dai più accesi 

cospiratori. Ma la varietà delle doti di cui era ricco si fondeva in un'unica volontà non in base ad 

un principio razionale bensì grazie ad un completo equilibrio dello spirito. In lui la religiosità, il 

senso artistico, la capacità di riconoscere il buono e il cattivo in ogni campo, la tendenza a reagire 

contro ogni eccesso erano indici dell'unità organica del suo « io », che non conosceva zone 

d’insensibilità o inettitudini a fare o comprendere questa o quella cosa. Era poeta, pittore, 

romanziere, patriota perché la sua sensibilità si estendeva a tutti i campi che lo spirito umano può 

abbracciare. I rivoluzionari, con un iniziale sforzo mentale, evadevano dalla realtà ripugnante al 

loro intelletto, costruivano un dato schema politico che poi tentavano di realizzare. Esecravano, 

quindi, ogni forza che facesse ostacolo al loro tentativo e la chiamavano responsabile del 

perpetuarsi dell'iniquità. D'Azeglio viveva invece a costante contatto con la realtà, ne valutava 

serenamente tutti gli aspetti e non aveva idee preconcette o intransigenze verso nessuna categoria 

sociale o corrente politica. Membro di una famiglia aristocratica, era partecipe delle qualità e 

consapevole dei difetti della sua casta. La sua educazione, i molti viaggi effettuati fin da giovane, i 

lunghi anni di vita indipendente gli rendevano familiari i bisogni e la mentalità di ogni ceto e di 

ogni regione d'Italia e facevano sì ch'egli si muovesse a suo agio in tutti gli ambienti. Nei riguardi 

delle classi elevate non subiva quel complesso di inferiorità da cui deriva l'intransigenza ostentata 

e grossolana di tanti rivoluzionari. Verso le classi umili sapeva trovare il tono giusto : né disprezzo 

né adulazione né atteggiamenti da salvatore. Insomma, non temeva di passare per reazionario di 

fronte ai rivoluzionari, né viceversa.  

Durante la gioventù di d'Azeglio il movimento nazionale era impersonato quasi esclusivamente da 

Mazzini. A quel tempo, quantunque la penisola fosse già in effervescenza, nulla faceva prevedere 

il completo sconvolgimento del 1848. L'azione dei cospiratori poteva quindi effettivamente 

sembrare la sola capace di condurre a risultati concreti, e pertanto sarebbe stato naturale che un 

giovane patriota intelligente ed entusiasta come d'Azeglio vi prendesse parte. Invece, come tutti 

sanno, non soltanto non ricevette e non sollecitò inviti a parteciparvi ma quando, più tardi, iniziò 

la sua attività politica scrivendo i Casi di Romagna, si propose di dimostrare esattamente il 
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contrario di quel che affermavano i mazziniani. Questi avevano per metodo l'organizzazione di 

sommosse parziali, destinate secondo loro a fare scoccare la scintilla di una sollevazione generale e 

si proponevano più o meno apertamente di realizzare la repubblica democratica. Ogni altro mezzo 

sembrava loro inadeguato e ogni altro fine indegno di essere perseguito. D'Azeglio, al contrario, 

sosteneva che le congiure erano inesorabilmente destinate al fallimento e che invece si poteva con 

altri mezzi fare qualche cosa di utile al Paese. 

Premesso che « per chi si mette a cosa di Stato, la qualità più necessaria é avere il senso pratico » 

(1),  constatato che i moti come quello recente di Rimini non potevano approdare che a repressioni 

sanguinose, nelle quali sarebbero andate disperse preziose energie, egli enunciò coraggiosamente 

una serie di concetti perfettamente antitetici a quelli allora correnti. A suo avviso condannare, a 

causa della cattiva politica del Papa, il Cattolicesimo o addirittura il Cristianesimo era un errore: « 

Stimerei l'ultima delle sventure per l'Italia se si turbasse la sua unità religiosa, la sola che le sia 

rimasta » (2). Altrettanto errato era il ritenere che il despotismo dei Governi italiani impedisse di 

dire ad alta voce alcunché di politicamente serio: infatti, malgrado la censura, si poteva dire molto, 

purché lo si sapesse dire « moderatamente e saviamente » (3). Pretendere che i sovrani italiani si 

mettessero in capo il berretto frigio era puerile : tuttavia, ciò non voleva dire che non vi fossero 

richieste da formulare, utili e suscettibili d’essere accolte almeno in parte. Si confrontasse, ad 

esempio, il regime papale con quello austriaco nel Lombardo-Veneto. Nessuno dei due era liberale. 

Ma nel primo la legge, oltre che dispotica, era mal formulata e niente affatto osservata. Nel 

secondo, ancorché dìspotica, era stabile ed eguale per tutti, tanto che « colla legge alla mano, 

l'ultimo facchino ha ragione contro il primo de' signori o degli stessi ministri del Governo » (4). 

Quindi sarebbe stato già un bel vantaggio se gli Stati Pontifici avessero cominciato ad avere 

un'ordinata amministrazione e fossero passati gradatamente al regime costituzionale. .I problemi 

concreti, a cui rivolgere l'attenzione, non mancavano. In conclusione : « Questa congiura al chiaro 

giorno, col proprio nome scritto in fronte ad ognuno, è la sola utile, la sola degna di noi e del 

favore dell'opinione » (5). 

In queste tesi era già contenuta in nuce buona parte del pensiero politico di d'Azeglio : vi si negava 

che i metodi rivoluzionari fossero atti a raggiungere gli scopi prefissi e vi si sosteneva, in contrap-

posto al programma insurrezionale, un programma « moderato ». 

In generale, gli storici e i teorici del liberalismo giudicano poco benevolmente il pensiero politico 

italiano del Settecento e dell'Ottocento. Essi ne mettono in rilievo la scarsa originalità e, per quanto 

concerne in particolare quello del Risorgimento, gli attribuiscono fra l'altro due errori: l'aver 

tentato un impossibile connubio fra la religione e l'approfondimento dei principi filosofici su cui 

poggia l'ideale di libertà; e poi l'aver mutilato il principio stesso di libertà. Il primo rimprovero è 

mosso sopratutto a Gioberti, il secondo agli altri moderati fra cui d'Azeglio. Questi ultimi, a quanto 

s’afferma, sono rimasti spaventati dai possibili sviluppi della democrazia e hanno cercato di 

contenerla in modo del tutto empirico, senza comprendere che solo espandendosi completamente 

essa poteva trovare il proprio equilibrio. Orbene, che il pensiero politico italiano dell'Ottocento 

non possa dirsi pari a quello francese o tedesco sarebbe difficile negarlo. Che i moderati (e non 

soltanto i moderati) siano stati dei teorici molto superficiali e qualche volta perfino ingenui si può 

concedere. Ciascuno, ad esempio, può prendersi la soddisfazione di constatare la banalità e 

l'indeterminatezza delle asserzioni di d'Azeglio ogni volta che ha voluto fare delle digressioni 

storiche o filosofiche. Ma nell'opposizione di lui alle idee democratiche c'era qualche cosa di più 

dell'insufficiente base teorica. Malgrado la semplicità della sua dottrina egli aveva il merito 

d’indovinare che, fra le forze che in Italia minavano le restaurate monarchie assolute, la corrente 
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democratica dava scarso affidamento di essere un superamento della corrente giacobina e 

mostrava viceversa per molti segni d’esserne una seconda edizione, suscettibile di condurre agli 

stessi catastrofici risultati. 

Se dal quadro del nostro riscatto nazionale si cancellasse la figura eli Giuseppe Mazzini, un'ombra 

lo velerebbe. Non si può pensare al nostro Risorgimento senza pensare alla Giovine Italia, alla 

Repubblica romana e in genere all'apostolato mazziniano. Ma non si può negare che all'atto pratico 

la stessa sublimità degli impulsi da cui Mazzini era mosso apriva il varco al pericolo che sotto il 

manto mistico e moraleggiante s’insinuasse l'astrattismo, il quale doveva fatalmente condurre a 

proclamare una democrazia del tutto irrealizzabile e a combattere in nome di essa tutte le forze 

politiche e spirituali del tempo: la monarchia costituzionale non meno di quella assoluta, il 

Cattolicesimo e perfino il Cristianesimo, e infine ogni altra cosa che non fosse l'umanità 

indifferenziata, cioè livellata e inorganica come quella che stava in cima all'ideale giacobino. 

Contro questo pericolo reagì d'Azeglio, cercando di polarizzare la nascente opinione nazionale 

attorno ad un programma concreto e realizzabile. Egli si sforzò, in sostanza, di creare le premesse 

per un regime costituzionale, di far cadere l'illusione che il Risorgimento potesse scaturire da una 

rivoluzione europea e di far comprendere la necessità di appoggiarsi su Casa Savoia, unica forza 

capace di fornire le armi al moto per l'indipendenza in un'eventuale guerra nazionale. 

La crisi del 1848 fornì la prova, al tempo stesso, della saldezza e della giustezza delle opinioni di 

d'Azeglio, il cui dissidio coi democratici s’inacerbì. Ormai a suo avviso non si trattava più 

d’ammonire e consigliare: si trattava di denunciare una minaccia grave e immediata. Mentre 

sembrava che gli argini dell'assolutismo fossero definitivamente infranti, la corrente mazziniana 

aveva la possibilità di fare danni assai maggiori che non votare al capestro qualche decina di  

«generosi balordi » (6). Il rivoletto delle congiure si allargava nel torrente della democrazia 

improvvisata, a cui venivano a dare man forte perfino alcuni elementi moderati : primo fra tutti, in 

ordine d'importanza, Gioberti. 

Vincenzo Gioberti era stato quasi il fondatore del gruppo moderato. Anzi, in lui più ancora che in 

Balbo o d'Azeglio era stato visibile lo sforzo di accoppiare il principio contrattualista con quello del 

potere che scende dall'alto e di riallacciare le idee di libertà alle tradizioni religiose e riformistiche 

del pensiero italiano del Settecento. Senonchè, di fronte allo scoppio della rivoluzione e ai 

contraccolpi delle sconfitte nella prima guerra nazionale, egli finì col capeggiare la corrente 

democratica. Al contrario di lui, d'Azeglio mantenne inalterata la sua linea di pensiero e di azione. 

In passato, constatando che le sommosse non potevano avere successo, aveva sostenuto che si 

dovesse abbandonarle. Analogamente dopo l'armistizio Salasco, stimando che la guerra non 

potesse essere ripresa vittoriosamente, affermò che dunque si doveva fare la pace. Quanto poi alla 

situazione dei singoli Stati italiani, ne diagnosticò esattamente i pericoli. Da un capo all'altro della 

penisola il partito democratico, fra luminarie e banchetti, marciava dritto verso uno scopo ben 

definito : scavalcare la monarchia costituzionale e saltare a piè pari alla repubblica popolare. 

Orbene, la repubblica significava nè più nè meno che il ritorno alla Convenzione, cioè alla morte 

della libertà, sia che si riuscisse davvero a fare tabula rasa della monarchia assoluta, nel qual caso 

al despotismo dall'alto sarebbe succeduto il despotismo dal basso, sia che, com'era più probabile, il 

tentativo democratico si fosse risolto in uno sconvolgimento generale, del quale la monarchia 

assoluta avrebbe approfittato per rimettersi in sella più saldamente di prima. Con la serie di 

articoli su La Patria, con l'opuscolo Timori e speranze e con l'appello agli elettori di Strambino, 

scritti in fasi diverse del periodo più drammatico del Risorgimento, ma tutti ispirati da uno stesso 

concetto, d'Azeglio si sforzò di dimostrare che enunciare un programma senza avere i mezzi per 
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realizzarlo equivaleva a raggiungere un risultato opposto a quello desiderato. « Il lavoro », diceva, 

«nel quale riescono meglio i partiti (e in un pezzo in Europa i governi non sono che partiti) è 

sempre quello di fare gli affari del partito opposto » (7). E, criticando la dilagante demagogia, 

aggiungeva : « Le parentele sono cambiate. Le paternità, le pietà filiali sono scomparse; e che cosa è 

venuto fuori? Le fraternità », ma « non vorrei che il governo fraterno fosse il second'atto del 

governo paterno » : infatti, « la paternità dei re d'una volta mi faceva desiderar d'esser orfano; la 

fraternità di certi fratelli d'ora mi farebbe in verità venir voglia d'esser figlio unico » (8). 

Il merito che ancora oggi si riconosce più volentieri a d'Azeglio è quello d’avere, nel periodo in cui 

resse le sorti del Regno sardo, salvato il salvabile della causa italiana, e cioè creato i presupposti 

necessari per far sì che il movimento unitario riprendesse le forze e trionfasse a breve scadenza. 

Non sarà, però, mai rilevato abbastanza il fatto che a questo risultato egli pervenne non tanto 

combattendo le forze della reazione quanto piuttosto opponendosi energicamente a quelle radicali. 

L'opera sua di governo fu veramente la traduzione in pratica della sua convinzione che le une e le 

altre tendessero per diverse vie ad uno stesso risultato, cioè ad avvilire nel dogmatismo la 

personalità umana. Quando salì al potere la maggior parte delle conseguenze funeste, da lui 

previste, della politica democratica s’erano già verificate. Perduta la guerra nazionale, scatenata la 

reazione in tutta la penisola, scossa perfino la compagine interna del Regno sardo, sembrava che 

non fosse più realizzabile nulla di ciò che pochi mesi prima era apparso così facile a conseguirsi. 

Ciò nonostante l'elemento democratico rifiutava ostinatamente di registrare la sconfitta militare e 

ostacolava tutte le riforme interne via via proposte dal Governo, dichiarandole inadeguate e 

timide. D'Azeglio non esitò a ricorrere ai mezzi più drastici per combattere quella tendenza e per 

realizzare le condizioni indispensabili alla salvaguardia di un Piemonte indipendente, riserva 

armata e centro coordinatore delle forze italiane. Prima condizione : accettare la pace con l'Austria 

nei termini in cui era possibile ottenerla, anzichè continuare a fantasticare su quelli in cui sarebbe 

stato desiderabile concluderla. Seconda condizione: far cessare le attività rivoluzionarie, i colpi di 

mano, i gesti destinati a provocare inutilmente la reazione. Terza condizione: organizzare in 

Piemonte una vita politica veramente organica, in cui la monarchia, le assemblee legislative, gli 

enti amministrativi, l'esercito, la magistratura, il corpo elettorale, l'opinione pubblica 

s’assuefacessero a poco a poco al funzionamento di uno Stato moderno. Il fatto che a d'Azeglio 

tutto ciò sia riuscito dimostra a sufficienza che i metodi atti a salvare il principio dell'indipendenza 

erano quelli suggeriti dai moderati e non quelli dei democratici. Nulla si toglie alla forma di questa 

dimostrazione constatando che dopo qualche anno l'equidistanza dai partiti estremi diventò sterile 

e condusse a un punto morto, dal quale fu possibile uscire soltanto grazie all'abilità di Cavour. 

Un confronto fra Cavour e d'Azeglio non può evidentemente risolversi che a favore del primo. La 

sagacia con la quale questi seppe servirsi della corrente democratica, o almeno di taluni elementi 

di essa, è fonte inesauribile d’ammirazione. Al contrario, non può non criticarsi la 

sopravvalutazione fatta da d'Azeglio del lato formale di certe questioni e la scarsa duttilità di cui, 

dopo lasciato il potere, dette ripetutamente prova. Senza questi difetti non si spiegherebbe il 

carattere definitivo del suo allontanamento da ogni attività ufficiale, interrotto soltanto da qualche 

breve incarico. Ma poichè dagli errori ‘un grand'uomo vi è almeno tanto da imparare quanto dai 

suoi colpi di genio, occorre domandarsi se non si possa trarre vantaggio dall'esame dei motivi di 

dissenso con Cavour, quantunque nella maggior parte dei casi il torto sia stato dalla parte dello 

stesso d'Azeglio. 

A questo proposito occorre fare una premessa. Le divergenze fra il vecchio e il nuovo astro della 

politica piemontese furono quasi tutte limitate ai metodi. Sui fini, vi fu tra i due una quasi costante 
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identità di vedute. Nella questione della pace con l'Austria Cavour, malgrado certe riserve in 

occasione del proclama di Moncalieri, sostenne energicamente d'Azeglio nella lotta contro 

l'opposizione democratica. Altrettanto fece al tempo del conflitto con Roma per le leggi Siccardi. 

L'aiuto, se di aiuti reciproci si può parlare e non piuttosto di servizi resi in comune al Paese, fu 

ricambiato durante la cosiddetta crisi Calabiana, quando d'Azeglio non esitò a intervenire 

personalmente presso il Re per sostenere la politica di Cavour. L'approvazione dell'alleanza con le 

Potenze occidentali, il viaggio al seguito del Sovrano nel 1855, la redazione del memoriale per il 

Presidente del Consiglio e di quello destinato a Napoleone sulle cose d'Italia, la missione a Parigi e 

a Londra nell'aprile del 1859 furono altrettante forme di collaborazione leale ed efficace. Perfino 

nel periodo torbido seguito all'armistizio di Villafranca, caratterizzato soprattutto dalle difficoltà 

sorte a proposito dell'Italia centrale, d'Azeglio, pur non avendo saputo sfruttare appieno 

l'occasione offertagli dalla missione a Bologna, dette una valutazione degli eventi più o meno 

conforme a quella di Cavour: deplorò le esitazioni del nuovo Governo piemontese di fronte ai voti 

espressi dalle assemblee rivoluzionarie, ritenne giustamente che l'opposizione dell'imperatore 

fosse più che altro formale, approvò la sostanziale accettazione della reggenza da parte del 

Principe di Carignano, e in generale restò fermo nella convinzione che la soluzione non potesse 

scaturire dall'improvvisazione e dall'agitazione incomposta della democrazia, bensì dall'uso 

sagace delle armi e della diplomazia piemontese. 

Ciò premesso vien fatto di domandarsi che cosa, in definitiva, separò d'Azeglio da Cavour. E, tutto 

ben considerato, sembra che la barriera fra l'uno e l'altro sia consistita principalmente in una certa 

diffidenza del primo nei riguardi del secondo. In sostanza, entrambi consideravano la corrente 

democratica come una forma di giacobinismo tanto più pericolosa in quanto contava fra le sue file 

elementi profondamente onesti e dotati di grande ascendente sulle masse. Ma Cavour, ben conscio 

della propria abilità, era disposto a servirsi delle forze estremiste e a sfruttare il buono che 

contenevano, senza timore di caderne prigioniero. D'Azeglio, invece, provava una specie di 

vertigine a camminare sull'orlo del baratro rivoluzionario e diffidava di Cavour, temendo di 

vedervelo prima o poi cadere, come vi era caduto Gioberti. Di qui la ripugnanza di d'Azeglio per i 

metodi audaci e spediti che Cavour impiegava; di qui la tendenza di Cavour, nel tempo in cui fu 

semplice ministro, a lavorare dietro le spalle del suo Presidente del Consiglio; di qui il rifiuto di 

d'Azeglio di piegarsi al «connubio». 

Gli errori che vengono addebitati a d'Azeglio per il periodo 1852-59 sono descritti come peccati 

veniali a paragone di quelli di cui gli si fa carico per il periodo successivo e consistenti 

principalmente nell'aver mostrato scarso entusiasmo per l'annessione dell'Italia meridionale, 

predicato la necessità di rinunciare per il momento alle mire su Venezia e su Roma e affermato che 

Roma non era la capitale più adatta per l'Italia unificata. A oltre mezzo secolo di distanza si 

possono esaminare le ultime manifestazioni politiche azegliane con spirito più sereno di quello col 

quale le accolsero i suoi contemporanei. Ci si accorge pertanto che esse costituiscono l'espressione 

più genuina del pensiero dell'autore. Le Questioni urgenti, il discorso al Senato in occasione 

dell'approvazione della Convenzione di settembre e la lettera agli elettori del 1865 sono ben lungi 

dal mostrare segni di involuzione o di decadenza. Il tono è quello di chi non ha ormai altro legame 

terreno oltre l'inesausto amor di Patria; ma il pensiero è lucido quanto quello degli anni di piena 

virilità ed è anzi più ricco, in quanto i concetti che nel periodo di lotta erano stati più che altro 

intuiti e abbozzati, appaiono essersi a poco a poco precisati e ordinati. Il motivo educativo, 

presente fin dai primissimi scritti, si colloca decisamente in primo piano e assume una funzione 

preminente. 
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D'Azeglio s’è sempre sforzato di mettere gli Italiani di fronte a sé stessi più che di fronte a principî 

generali. Che la Restaurazione avesse risuscitato soltanto formalmente e parzialmente lo Stato 

assoluto e che quindi questo fosse privo di vitalità e dovesse crollare, con tutte le conseguenze di 

carattere internazionale compreso il trionfo del principio di nazionalità, gli sembrava evidente. Ma 

non credeva che la ragione del crollo stesse nella mancata aderenza a uno schema astratto. 

Secondo luì l'assolutismo e la dominazione straniera dovevano cadere perché l'Italia, nella sua 

realtà concreta, era matura per la libertà e l'indipendenza. Viceversa i democratici esaminavano, 

indipendentemente da qualsiasi considerazione di tempo e luogo, l'ordine interno e internazionale 

esistente e si sforzavano di spezzarlo perché ne riscontravano la non conformità a un modello 

ideale basato su elementi universali. Ne consegue che il momento ideale successivo alla 

distruzione del vecchio regime consisteva per i democratici nell'adeguamento che era ritenuto 

realizzabile facilmente e quasi automaticamente, sol che si riducessero all'impotenza le forze della 

reazione. Per d'Azeglio, invece, le difficoltà maggiori cominciavano appunto con la distruzione del 

vecchio regime : spezzati i ceppi della servitù politica, il popolo si trovava solo con se stesso e, per 

costruire la propria casa sulle rovine della propria prigione, aveva bisogno di senso pratico, buona 

volontà e disciplina, assai più che di schemi e programmi. Il problema politico italiano consisteva 

quindi nel correggere i difetti dei governati più che quelli del Governo. Da tutte le parti si 

levavano voci a denunciare le colpe dell'Austria, del Papa, degli altri sovrani e regimi reazionari. 

Ma nessuno, o pochi, mostravano di ricordare il vecchio detto secondo cui ogni popolo ha il 

governo che merita. « Il perdere la propria indipendenza », scriveva d'Azeglio già nel programma, 

«non è soltanto sventura, e colpa di un popolo. I fatti di forze prepotenti, di circostanze contrarie, 

possono servire più o meno di scusa, ma di difesa non mai » (9). La nazione italiana doveva quindi 

innanzi tutto considerare la propria disgrazia come causata da proprie debolezze: la prima non 

poteva cessare se non fossero superate le seconde. L'aspirazione, sempre più generalizzata, alla 

liberta e all'indipendenza era innegabilmente un indice di risveglio spirituale; ma perché potesse 

tramutarsi in realtà occorreva un'attitudine a governarsi, che nessun principio astratto ed esterno 

poteva fornire : in breve, una sola via per riformare la nazione sta nel riformare individualmente 

noi stessi » (10). 

Da questi principi derivano diversi corollari. Primo : nello sforzo di liberarsi dalla tirannide e dalla 

dominazione straniera si doveva saper tenere d'occhio, oltre le forze contro le quali si combatteva, 

anche quelle proprie, per evitare di assegnare loro dei compiti sproporzionati com’era accaduto nel 

1848. Secondo: poiché in un popolo la rinata coscienza di sé medesimo si manifesta all'inizio 

debolmente e in pochi individui, occorre che l'evoluzione verso la libertà sia per quanto è possibile 

graduale e cioè corrisponda al grado d’effettiva maturità e non a una maturità artificiosamente 

supposta o soltanto auspicata. Terzo: « la forma del governo non è una cosa arbitraria, che si scelga 

a piacere da pochi progettisti politici e s’imponga con un decreto come il colore d'una coccarda o il 

taglio di un'uniforme. La forma del governo è conseguenza necessaria dello stato sociale d'un 

popolo » (11); era inutile, ad esempio, domandarsi se la repubblica in astratto fosse la miglior 

forma di governo senza domandarsi in pari tempo se fosse la forma di governo più adatta all'Italia. 

In base a tutto ciò il compito della classe dirigente italiana non consisteva tanto nel realizzare 

determinate istituzioni politiche o nel raggiungere una determinata posizione internazionale 

quanto nel far progredire la formazione della coscienza nazionale di pari passo con la riforma delle 

istituzioni. Era cioè solo necessario educare gli Italiani. Secondo d'Azeglio, né l'annessione già 

avvenuta del Mezzogiorno né un'eventuale precipitata azione intesa a conquistare la Venezia né 

l'auspicato trasporto della capitale a Roma avrebbero fatto progredire l'educazione politica del 
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popolo italiano. Dopo gli eventi del 1859-61, l'Italia si trovava dinnanzi a un bivio: « o diventare 

una nazione di sano giudizio nel deliberare, di salda tempra nell'eseguire, quindi rispettata e 

potente; ovvero una nazione gioco di continue illusioni e sforzi inopportuni, quindi debole e 

dileggiata » (12). In altri termini: o mettersi sulla strada d’una politica veramente costruttiva, cioé 

rafforzare la compagine interna, far funzionare le istituzioni in modo conforme alla 'reale 

situazione italiana, riordinare l'amministrazione, assestare le finanze, ecc. e allora tutto il resto 

sarebbe venuto da sé; ovvero tentare di modellare le istituzioni secondo uno schema astratto, dare 

per raggiunto ciò ch'era soltanto in votis e così di seguito, e allora la struttura dello Stato si sarebbe 

progressivamente indebolita. D'Azeglio si sforzava di persuadere gli Italiani che per imboccare la 

prima di queste due vie occorreva temprare lo spirito nazionale invece di logorarlo in imprese 

seducenti ma estenuanti. L'incorporazione del Regno meridionale, vasto e dotato di caratteristiche 

proprie molto complesse, turbava il difficile equilibrio dell'ancor fragile nuovo Stato. Certo, a 

Napoli e a Palermo c'erano degli italiani non meno italiani di quelli di Torino o Milano o Firenze; 

ma nel complesso mancava nelle provincie del Sud quella maturità che in quelle del Nord 

s’esprimeva in un anelito generale verso l'unità nazionale. Per constatarlo,bastava osservare che, 

mentre nelle regioni settentrionali il nuovo ordine si reggeva da sé, in quelle meridionali 

richiedeva la presenza d’un'ingente forza militare, troppo simile ad un corpo d’occupazione. 

Quanto alla capitale, d'Azeglio riteneva ch'essa dovesse essere fissata in una città il cui clima 

morale favorisse il formarsi di un’atmosfera politica sana e in cui la classe dirigente si sentisse a 

contatto con la nazione nelle sue espressioni più mature. Roma, divisa tra una popolazione 

politicamente inesperta e un ambiente clericale legato al vecchio ordine di cose, avrebbe influito 

sfavorevolmente sullo sviluppo della vita pubblica del nuovo Regno o per lo meno avrebbe 

costituito un diaframma fra il governo e la nazione. Meglio, dunque, se proprio si doveva lasciare 

Torino, andare a Firenze. 

Se a distanza di tempo ci domandiamo fino a che punto sia stato ascoltato l'ammonimento di 

d'Azeglio dobbiamo riconoscere che nel complesso la Terza Italia ha mostrato di possedere una 

buona dose di realismo e ha saputo compiere senza danno anche quelle imprese dalle quali egli 

cercava di distoglierla. Tuttavia dopo più di mezzo secolo di vita abbastanza ordinata, e proprio 

quando una guerra vittoriosa sembrava avere definitivamente cementato l'unità italiana sotto il 

segno della libertà, il Paese entrò in una crisi politica così grave da condurlo sull'orlo della rovina. 

E’ vero che questa crisi, come possiamo vedere ormai chiaramente, non fu che un aspetto di quella 

generale della democrazia continentale; ma ciò non toglie che l'Italia vi entrò per prima e che le 

nuove forme da lei escogitate servirono poi da modello a numerosi altri Stati. E’ quindi giocoforza 

ammettere che l'ordinamento politico italiano conteneva in sé le cause o talune delle cause della 

crisi. Ciò premesso, si deve anche riconoscere che la crisi coincise col trionfo delle idee e dei metodi 

contro cui d'Azeglio aveva combattuto tutta la vita. 

L'evoluzione politica italiana, e non soltanto italiana, della seconda metà dell'Ottocento e dei primi 

due decenni del Novecento è consistita in sostanza in un progressivo dileguarsi dell'elemento 

antigiacobìno in seno allo Stato liberale. Tutto quel che fino a oltre la metà del secolo XIX era stato 

ideato a correzione dell'astrattismo illuministico è stato a poco a poco trascurato. Il 

costituzionalismo monarchico, il suffragio ristretto, la robustezza del potere esecutivo, l'osservanza 

del criterio qualitativo in contrapposto a quello quantitativo sono stati abbandonati perché 

considerati conseguenze d’un'applicazione parziale e provvisoria dei principi democratici, alla 

quale doveva succedere una integrale e definitiva. Ripreso lo sforzo d’adeguare la vita pubblica 

allo schema del perfetto reggimento politico e perdutosi nuovamente il contatto con la realtà, 
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l'esigenza della libertà ha assunto un carattere eminentemente intellettualistico e razionalistico. La 

borghesia, spina dorsale dello Stato liberale, è caduta nello stesso errore commesso 

dall’aristocrazia francese della fine del Settecento : cercando di dare ad ogni impulso umano una 

base razionale, ha perduto quelle doti spirituali il cui fondamento non può trovarsi che fuori dalla 

ragione. Il suffragio universale, l'abolizione dei residui dell'ineguaglianza di diritti, ecc. hanno 

fatto sì che il corpo elettorale, sempre più esteso ma sempre più immaturo, ha eletto una Camera 

sempre più incompetente e ansiosa di rifarsi sull'esecutivo della tirannia impostale da gruppi 

d'interessi egoistici e particolaristici. L'aspirazione all'eguaglianza, indissolubilmente connessa con 

quella alla liberta, ha preso anch'essa per meta uno schema razionale e, trovando nelle riforme 

giuridiche una soddisfazione soltanto teorica, s’è trasformata in impulso materialistico, sterile e 

antisociale. La lotta politica s’è pertanto risolta in un progressivo svanire d’ ogni forza associativa, 

talché il vincolo organico fra Stato e cittadino s’è spezzato e il secondo s’è trovato isolato e inerme 

di fronte al primo. Dall'estremo individualismo, cioè dalla concezione d’uno Stato composto di 

singole entità meccanicamente accostate l'una all'altra, è stato poi facile passare al collettivismo 

amorfo del genere di quello bolscevico. Nel conseguente disgregarsi dell'ordinamento politico è 

andato naturalmente disperso tutto quel che di moralmente elevato era contenuto nell'astrattismo 

della corrente democratica ed è invece emerso quel che v’era di distruttivo e negativo ovvero di 

fatuo e scioccamente violento. Si sono così verificate le più scure previsioni di dAzeglio, 

quand’aveva messo in guardia contro il predominio della a Curia dell'Idea contro la libertà che 

uccide la libertà, contro l'eguaglianza che suggella l'ineguaglianza. 

In Italia la crisi dell'ordine democratico è scoppiata subito dopo la guerra 1915-1918; ma 

nell'Europa intera, compresa l'Italia, essa é oggi al punto culminante. Chi, dunque, ha vivo il senso 

della Patria e chiara la coscienza dell'imminente mutarsi dei suoi destini non può respingere il 

retaggio delle idee che la corrente moderata del Risorgimento ha lasciato dietro di sé e alle quali 

d'Azeglio ha fornito un contributo eminente. Oggi come nel.1848 o nel 1859 o nel 1870 il problema 

politico non é risolvibile se non si salvaguardano o ritrovano quelle forze senza le quali 

l'agglutinamento, per così dire, della società diventa impossibile. Per questo occorre mantenere il 

contatto con la realtà, combattere la tendenza a perseguire la realizzazione di schemi basati su 

elementi razionali e universali, adeguare costantemente le istituzioni alle condizioni particolari del 

Paese, rinsaldare i valori morali, la vita religiosa e il senso del dovere, difendere il regime della 

qualità e via di seguito. E perché tutto ciò possa farsi è indispensabile un'assidua opera 

d’educazione del popolo italiano. 

Secondo d'Azeglio, educare significava « ridestare alti e nobili sentimenti nei cuori » (13) e istillare 

il « rispetto per ciò che é rispettabile » (14). Pretendere di redimere il popolo italiano avvezzandolo 

alla violenza, all'intolleranza, all'irreligione era l'errore più grave che si potesse commettere. Al 

contrario, occorreva arricchirgli il cuore e l'anima al pari del cervello e abituarlo non già a 

vilipendere la legge, lo Stato, l'autorità, bensì ad esaltare tutte queste cose, a farle sue e come tali a 

difenderle. « La più importante educazione politica d'ogni popolo è quella che insegna a rispettare 

la legge » (15). «Cardine d’ogni Stato è la forza» (16). « L'ordine è la somma delle libertà » (17). 

Educare il popolo italiano significava insegnargli a tenere costantemente presenti i problemi 

concreti; a utilizzare le persone di buon senso più che gli scalmanati o eruditi: « si può essere 

eccellenti professori d'una Università e non essere perciò né grandi logici né grandi uomini di Stato 

» (18); a scegliere i dirigenti esclusivamente in base alle loro reali capacità (19); a sviluppare la vita 

politica comunale e provinciale, scuola indispensabile per una vita politica statale; a evitare a tale 
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scopo « quel sistema che nel dizionario vandalo-burocratico porta il nome di centralizzazione » 

(20). 

 
“Scritti e discorsi politici”, “La nuova Italia”:  

vol.1: (1): pag.17, (2): pag.33, (3): pag.8, (4): pag.36, (5): pag.93, (9): pag.259, (10): pag.180, (12): pag.425 

vol.2: (7): pag.48, (8): pag.39, (11): pag.49, (15): pag.166, (16): pag.107, (17): pag.107, (18): pag.22 

vol.3: (19): pag.65, (20): pag.485 

“I miei ricordi”, Istituto Editoriale Italiano: vol.1: (14): pag.153, vol. 2: (6): pag.253, (13): pag.560 

 

 

 

1956-60: Conferencias à la Universidad de Santiago de Chile: 

 

Mario Luciolli: “El Conde de Cavour y la Unitad Italiana”: 
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Mario Luciolli: “Ciceròn en la politica de su tiempo”: 
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1957: Mario Luciolli: Conferenza alla Facoltà di Legge dell’Università di Santiago del Cile 

su Gaetano Mosca 

http://www.analesderecho.uchile.cl/index.php/ACJYS/article/viewArticle/10287/10343 

http://www.analesderecho.uchile.cl/index.php/ACJYS/rt/printerFriendly/10287/10343 

 

Anales de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales, Vol. 4, No. 6 (1957) 

I 

Gaetano Mosca, el hombre de cuyo nacimiento se conmemora el centenario este año, 

ocupa un lugar muy importante en la historia de las doctrinas políticas y, por lo tanto, es 

muy conocido por los que se dedican al estudio de esta materia. Sin embargo, su nombre 

es casi completamente ignorado por el gran público, incluido el público que tiene un alto 

nivel de cultura general, no solamente en el extranjero sino también en su propia patria, en 

Italia. Quiero mencionar este hecho por que no es fruto de simple casualidad, sino síntoma 

de un fenómeno (del cual hablaremos más a propósito dentro de unos minutos y que 

Mosca mismo denunció, aunque en términos generales, sin referirse a sí mismo), 

fenómeno por el cual las ideas políticas corrientes, a pesar de su aparente variedad, 

pueden reconducirse todas a la misma raíz ideológica, se alimentan todas de una única 

fuente filosófica y convergen a una única corriente del pensamiento político moderno. 

Podemos identificar esta corriente con el ideal democrático, no en general, sino como se 

formó al final del siglo XVIII y volvió a florecer, y sobre todo a fructificar en el terreno 

práctico, al final del siglo XIX y en cl siglo XX. Por esto, al recordar la obra de Gaetano 

Mosca, queremos no solamente rendir un homenaje a un hombre de gran valor sino 

también llamar la atención sobre un sector del pensamiento político moderno 

semiolvidado por la mayoría de la gente. Gaetano Mosca nació en Palermo en 1858 y 

murió en Roma en 1941. Sus obras principales son tres: la 'Teoría de los gobiernos y del 

gobierno parlamentario', de 1884; los 'Elementos de ciencia Política', de 1896; ampliada en 

una segunda edición, del año 1923; y la 'Historia de las doctrinas políticas', que se publicó 

por primera vez en 1933; pero que es prácticamente una sistematización del curso 

universitario sobre el mismo objeto. Como se ve, Mosca elaboró el núcleo esencial de 

su teoría en edad muy joven: en gran parte, antes de llegar a los treinta años. Mosca no 

tomo parte muy activa en la vida política: Sin embargo, fue diputado dos veces, 

subsecretario en el Ministerio, de las Colonias durante un corto plazo, al principio de la 

primera guerra mundial y, desde el año 1919, senador (en Italia, en el tiempo de la 

monarquía, el cargo de senador era vitalicio. 

Los senadores eran nombrados por el rey, qué les escogía, como consejo del gobierno; 

dentro de ciertas categorías, definidas por la Constitución y que comprendían profesores 

universitarios, altos oficiales, magistrados, diplomáticos, funcionarios, ex-diputados, 

etc. ). Durante casi medio siglo, es decir entre 1885 y 1933, Mosca fue profesor en varias 

Universidades, en Palermo, en Roma, en Turín, en Milán y nuevamente en Roma, dónde, 

entre los años 1923 y 1933 enseñó historia de las doctrinas políticas. 

 

http://www.analesderecho.uchile.cl/index.php/ACJYS/article/viewArticle/10287/10343
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II 

Gaetano Mosca fue un investigador de la ciencia política. ¿Qué entendió él al hablar de 

ciencia Política? entendió el descubrimiento y el estudio de las leyes constantes a las cuales 

los fenómenos políticos obedecen. Ciencia, en primer lugar, práctica; y ciencia práctica 

entre otras ciencias prácticas y no ciencia que quiera sobreponerse a las otras o resumirlas. 

Por eso, Mosca prefirió el término 'ciencia política' al término ''sociología' que en el 

concepto de muchos, incluido el que se considera su fundador, Auguste Comte, se coloca a 

la cumbre jerárquica de las ciencias. Por lo tanto, hablando en términos generales, nos 

encontramos en el mundo del positivismo. Sin embargo, tenemos que hacer dos 

observaciones para enfocar bien el concepto de ciencia política. Por un lado, no estamos en 

un contraste tan grande como se podría creer con el idealismo, a menos de entender 

el idealismo, en un sentido demasiado literal y perentorio cuando se niega la posibilidad 

de tratar el mundo de la historia con los criterios de las ciencias empíricas. Por otro lado, 

estamos muy lejos del abstracto racionalismo del ideal matemático del siglo XVIII, 

en el cual se reconoce la soberbia de la gnoseología cartesiana y que permitía a Mme. de 

Stäel que, sin embargo, era una mujer inteligente, preguntarse por que no se podrían 

establecer tablas, semejantes a la tabla de multiplicación o a la tabla de logaritmos, 

para solucionar todos los problemas políticos, sobre la base de las estadísticas y de los 

hechos positivos averiguados por cada país. La ciencia política no es ciencia de fines. No 

es arte político, ni en el significado maquiavélico de arte de conservar el poder y de 

mantenerlo, ni en el significado de que suministre preceptos morales o dicte normas de 

conducta, práctica. Nos encontramos, al contrario, frente a un esfuerzo para explicar los 

hechos. La comparación que espontáneamente se nos presenta, y que el mismo Mosca 

hace al principio de su tratado de ciencia política, es la comparación con la economía 

política. También la economía política busca la explicación de los hechos reales, las leyes a 

las cuales los fenómenos económicos obedecen, sin dar de ellos una evaluación ética. Lo 

que no justifica las acusaciones de insensibilidad moral que a veces se dirigen contra la 

economía política, porque ésta no se identifica con la política económica, que precisamente 

busca el camino para llegar a ciertos resultados. 

Naturalmente, la economía política es el mejor auxilio de la política económica (y ojalá que 

los que tienen los planes más ambiciosos de política económica hubieran estudiado más 

profundamente la economía política!). La semejanza entre la ciencia política y la economía 

política desaparece si nos fijamos sobre el respectivo estadio de desarrollo. En efecto, 

Mosca reconoce que el descubrimiento de las leyes que rigen los fenómenos políticos está 

todavía en una fase embrionaria, semejante a la fase en que la economía política se hallaba 

mucho tiempo atrás, a tal punto que Mosca llega a preguntarse si la ciencia política 

merezca ya, plenamente, el nombre de ciencia. 

__________ 
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Hemos dibujado hasta aquí el campo de la actividad científica de Gaetano Mosca. Veamos 

ahora, antes de hablar de sus teorías propiamente dichas, las características generales con 

las cuales él nos aparece al leer sus obras. La primera impresión que el nos da es la de la 

enorme amplitud de sus conocimientos históricos, fruto de una vida entera dedicada al 

estudió de la historia. 

Nosotros estamos acostumbrados a movernos idealmente en el mundo de la civilización 

greco-romano-cristiana y sólo a veces, lanzamos unas miradas distraídas a las 

civilizaciones lejanas en el tiempo o en el espacio. Gaetano Mosca no tiene esta limitación. 

La antigua Persia, la civilización incaica, las costumbres de los aborígenes de la Tasmania, 

las instituciones de la China imperial: 

todo le es igualmente familiar; así se le oye criticar una, opinión de Machiavello con las 

palabras pronunciadas sobre el mismo sujetó por un oficial de la corte de Gengis Kan o 

comparar la estructura de la burocracia de los Faraones con la de la Rusia zarista. 

La segunda característica de la obró de Mosca, que, contrariamente a lo que ese podría 

creer, no contrastó con la primera, es la ausencia de cualquier intento de aplastar al lector 

bajó el peso de la ecudicción. El estilo es sencillo, casi de conversación, con poquísimas 

referencias biográficas, bibliográficas o cronológicas. Otra característica es el acento puesto 

sobre los factores psicológicos. En una época en que hay una tendencia tan fuerte a buscar 

el origen de los hechos políticos en la estructura económica de la sociedad o en los intentos 

racionales de algunos estadistas o en los planes criminales de otros, se siente uno llevado a 

un plan completamente distinto e infinitamente menos árido al oír hablar de las pasiones 

humanas, de las reacciones sentimentales, de los impulsos generosos o egoístas como de 

los principales elementos motores de la historia. En este sentido, Mosca es 

verdaderamente la antítesis de Karl Marx, porque mientras de Karl Marx, Geórge Bernard 

Shaw podía decir que no había nada en su obra que él no hubiese sacado de los libros, bien 

podemos decir que en la obra de Mosca no hay nada que él haya sacado solamente de los 

libros, sino también y principalmente de un estudio profundo y directo de la psicología 

individual y colectiva. 

__________ 

¿Por qué colocamos a Gaetano Mosca entre los maestros del pensamiento liberal? El hecho 

de que él mismo se califique de liberal no es una razón válida, pues él nos enseña en varias 

oportunidades a sospechar de los calificativos que uno aplica a sí mismo, aunque lo haga 

con plena buena fe. La verdadera razón (aparte de las que resultan de la esencia misma de 

su obra) es que no hay página de sus libros en que él no nos aparezca libre, como 

solamente puede serlo quien haya asimilado el concepto de libertad, tal como se formó al 

principio del siglo XIX, al superarse las posiciones filosóficas que habían preparado la 

revolución francesa, al componerse el contraste entre razón e historia y al entenderse la 

historia entera como obra del espíritu y por eso de la libertad; y en que no se nos aparezca, 

por lo tanto, capaz de entender, es decir, de revivir en sí mismo, los aspectos más variados 

de este eterno proceso espiritual. 
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III 

El elemento fundamental de la doctrina de Gaetano Mosca es la teoría de las élites o de la 

clase dirigente o, como él generalmente la llama, de la clase política, es decir, la 

comprobación de que en cada sociedad hay una minoría que gobierna y una mayoría que 

es gobernada, que es dirigida, que obedece. Naturalmente, con esto no se quiere decir que 

esta ley fue descubierta por Mosca solo ni por primera vez ( en efecto, ninguna ley, de 

ninguna ciencia, tiene un padre solo, claramente identificable), sino que fue él quien la 

enunció científicamente e hizo de ella la columna principal de un sistemas de ciencia 

política. Mosca no se refiere al aspecto exterior y obvio del fenómeno por el cual en cada 

sociedad hay una jerarquía de funciones, sino investiga las leyes constantes según las 

cuales una élite dirigente o clase política se forma, conquista el poder y lo mantiene o lo 

pierde. En este estudio, protagonistas de la historia no son los grandes hombres (jefes de 

estado, generales, fundadores de religiones, etc.) ni tampoco las naciones enteras, sino los 

grupos sociales, las categorías, las clases que cada sociedad orgánicamente se compone. 

Y al hablarnos de esos grupos, Mosca los representa en su integridad; es decir, no sobre la 

base de una sola característica (por ejemplo el lugar que ocupan en la estructura 

económica), sino también por su mentalidad, inclinaciones, ambiciones, calidades y 

defectos morales. El objetó principal da las investigaciones de Mosca es el elemento de 

cohesión que hay en cada sociedad y que él llama la fórmula política. Ninguna clase 

dirigente está satisfecha con justificar su poder con el hecho mismo de ejercerlo. Todas, 

al contrario, quieren dar a ese poder una base más firme, presentándolo como la 

consecuencia necesaria de un sistema de principios religiosos, morales o racionales. Este 

sistema es, precisamente, la fórmula política. La fórmula política puede ser de los 

tipos más variados (en sociedades primitivas puede consistir hasta en un conjunto de 

supersticiones groseras); pero cuanto menos el poder de la clase dirigente está basado en 

la fuerza material, tanto más la fórmula política tiene que ser aceptada, entendida, 

considerada fundamentalmente justa por sectores bastante amplios de la mayoría 

gobernada; y, para ser aceptada por ellos, tiene que corresponder al nivel cultural de ellos. 

Por consiguiente, ninguna fórmula, nacida en cierto ambiente político, puede ser 

transplantada en otros, de distinto nivel cultural, sin ser irás o menos radicalmente 

defórmala. Finalmente, la fórmula política actúa formando no solamente las instituciones 

políticas propiamente dichas, sino también lo que Mosca llama la defensa jurídica de la 

sociedad. La defensa jurídica es el conjunto de los mecanismos sociales (costumbres, 

hábitos, reglas de respetó recíproco, complejos psicológicos, ambiciones, temores, hasta 

supersticiones) gracias a los cuales el sentido moral de la mayoría de los individuos, 

siempre en equilibrio inestable entre el impulso del interés egoísta y la repugnancia a 

perjudicar a los demás, se encuentra colocado frente a la perspectiva de un premio o de 

una sanción legal o moral, fortificado, protegido contra las tentaciones, de modo que el 
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individuó no se convierte, sino por excepción, en un enemigo de la sociedad. Alrededor de 

estos conceptos fundamentales (clase política, fórmula política, defensa jurídica); Mosca 

trabaja incansablemente analizando los factores religiosos, morales, políticos, psicológicos, 

culturales, económicos, etc., que pueden consolidar o debilitar el equilibrio político. Mosca 

rechaza por completo las teorías que tratan de explicar la historia sobre la base de un solo 

elemento; por ejemplo, el clima o la raza o la selección y, por lo tanto, considera exacto 

sólo en mínima parte lo que escribieron en este sentido Montesquieu o Gobineau, o los que 

como Spencer intentaron aplicar a las sociedades humanas los principios evolucionistas 

darwinianos. Al contrario, Mosca acepta casi todas las clasificaciones tradicionales que se 

encuentran en la historia de las doctrinas políticas. (por ejemplo, la división de los 

sistemas de gobierno en monárquicos, aristocráticos y democráticos). Las acepta como 

clasificaciones abstractas, semejantes a las del economista, que cuando dice que el hombre 

en ciertas circunstancias se conduce en cierto modo, no lo dice porque haya hombres 

exactamente así ni circunstancias exactamente así, sino porque esa abstracción le permite 

enunciar una ley general. Mosca mismo hace una de esas clasificaciones abstractas cuando 

divide los sistemas políticos en dos categorías: el sistema autocrático y el liberal. En el 

primero, el poder, cualquiera que sea su origen, religioso o racional, desciende desde lo 

alto, en una escala jerárquica. En el segundo sube desde abajo, aunque no necesariamente 

por medio de elecciones, ni desde la mayoría de los individuos que componen la sociedad. 

Además de estas dos categorías, Mosca reconoce dos dinamismos dos tendencias 

opuestas, que llama aristocrática y democrática, que respectivamente influyen para 

estabilizar el poder en las manos de los que ya lo ejercen o para renovar más o menos 

drásticamente la clase dirigente. Finalmente, concluye que una sociedad está caracterizada 

mucho más por la preponderancia de una u otra de estas dos tendencias, que por el hecho 

de acercarse más a una que a otra de aquellas dos categorías abstractas. 

__________ 

Mosca estudia minuciosamente los factores equilibradores y desequilibradores de una 

sociedad, entendiendo por factores equilibradores no los que cristalizan una sociedad, sino 

los que le permiten desarrollarse y transformarse gradualmente, sin cambios violentos. 

Hay factores equilibradores de carácter político-jurídico. Hay, por ejemplo, la separación 

de los poderes, en un sentido más substancial que formal (No sirve para nada separar 

formalmente el poder ejecutivo del legislativo si de hecho el primero está sometido al 

segundo. Tampoco sirve tener una monarquía constitucional si se quita al jefe de Estado 

todo prestigio tradicional, el apoyo de ciertos grupos sociales o, en general, lo que necesita 

para equilibrar el poder de la asamblea electiva). Hay también la separación de los 

poderes religiosos y civil, que es importante porque sin ella el poder civil no tiene la 

elasticidad necesaria para adaptarse a nuevas circunstancias. Hay (y sonde más valor), 

factores equilibradores de carácter psicológico, moral y social; que la clase dirigente tenga 

conciencia de serlo, de sus responsabilidades, de sus deberes y derechos; que la clase 

dirigente, aunque renovándose constantemente, gracias a una continua selección de 
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elementos procedentes de otros grupos, no sea, en su conjunto, de formación reciente. 

Mosca atribuye a este factor una gran importancia. El observa quede todos modos el 

principio hereditario juega un papel destacado, porque, a menos de suprimir enteramente 

la familia, los hijos de los que ocupan posiciones eminentes tienen una ventaja sobre los 

demás en educarse y prepararse para ejercer a su vez, una función importante. (Hasta lo 

que oyen de sus padres alrededor de la mesa a la hora de la comida es una lección 

insustituible). Y, agrega Mosca, es preciso que los que en su gran mayoría formarán parte 

de la clase dirigente futura no obsorban solamente las ideas iconoclastas, la escasa 

repugnancia hacia la violencia, el escaso respeto por la legalidad, que prevalen en las 

clases dirigentes de formación reciente, salidas de un proceso revolucionario o semi-

revolucionario. 

__________ 

Entre los factores desequilibradores, uno de los más salientes es, según Mosca, la 

separación demasiado marcada entré los grupos sociales distintos; es decir, el hecho de 

que amplios sectores sociales vivan prácticamente fuera del sistema. 'Pero aquí 

tampoco Mosca se refiere solamente a un fenómeno económico. El nota que cuando en una 

sociedad, a pesar de las más grandes diferencias en el goce de los bienes materiales, todos 

tienen la sensación, de pertenecer a un mismo mundo, de ser elementos más o menos 

variados y más o menos afortunados pero complementarios de un mismo organismo, 

cuándo hay un patrimonio común de creencias, entonces hay una fuerza de cohesión muy 

grande y permite ver no solamente a los campesinos y a la nobleza de España luchar 

juntos contra los ejércitos franceses, sino también a los campesinos y a la nobleza de la 

Vandea luchar juntos contra la revolución. Al contrarió, lo que creó en un grupo social, a 

pesar de cualquier mejoramiento del nivel de vida, la hostilidad hacia otros grupos es la 

sensación de pertenecer a ambientes distintos, la conciencia que existe un mundo cuyo 

acceso (para usar las palabras de Mosca mismo) 'está obstruido por un hilo de seda 

sutilísimo, pero al cuál difícilmente se puede pasar por encima: es decir, la diferencia de 

cultura, de modos, de hábitos sociales'. Cuando este fenómeno se produce, la clase que se 

siente excluida tiende a crear dentro de su propio seno, como un embrión de clase 

dirigente suya, una especie de shadow ruling class, 'de sombra de clases dirigente'. Y, si 

las, circunstancias lo permiten, esta clase dirigente embrionaria desencadena un 

proceso revolucionario, con sus varias fases: la elaboración de una nueva doctrina; el 

proselitismo; la fase durante la cual los innovadores, por razones de propaganda, recargan 

las tintas, ponen el acento exageradamente sobre ciertos aspectos de la sociedad que 

quieren destruir; sobre todo, disfrutan de la tendencia general por la cual se subrayan los 

defectos y las culpas de las clases y corrientes que han pasado de moda y no se ven o se 

excusan los daños, semejantes o más graves; que la corriente a la moda hace o amenaza 

hacer; finalmente, la fase que Mosca llama de la hipocresía, durante la cual los 

innovadores, en contacto con la realidad, empiezan a transigir con la pureza de sus 

ideales, bajo el pretexto de que el fin justifica los medios. 

__________ 
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Pero, según Mosca, el mayor peligro consiste en que una sociedad se constituya sobre la 

base de la aplicación severamente lógica de un solo principio. 'Cualquier ordenamiento 

simplista', dice, 'fundado sobre un principio absoluto, que hace que toda la clase 

política sea organizada sobre un tipo único, hace difícil la participación de todas las 

influencias sociales en la vida política y aún más difícil el control que cada una puede 

ejercer sobre las demás'. Esta coexistencia de concepciones, de creencias, de intereses 

distintos, este equilibrio y recíproca colisión de corrientes opuestas no pueden obtenerse si 

todos, bajó una superficial variedad de actitudes, empujan, aunque con varias 

intensidades, en la misma dirección. Pueden, al contrario, obtenerse solamente si hay 

quien trabaje para fortificar, Entre las tendencias opuestas, la que en un momento dado es 

la más débil. Mosca sintetiza muy eficazmente este concepto diciendo que 'en el fondo se 

trata de seguir la regla contraria a la que adoptan, consciente o inconscientemente, los 

oportunistas de todos los tiempos y de todos los países'. 

IV 

Estas son las conclusiones a las cuales Mosca llega con sus estudios. Veamos ahora en qué 

medida sirven para interpretar los problemas políticos contemporáneos. En suma (y no 

olvidemos nunca que lo que dijo empezó a decirlo hace sesenta o setenta años Mosca ve el 

estado liberal colocarse sobre un plano inclinado, que lo llevará hacia la democracia 

integral y al colectivismo, con la formación gradual de regímenes antiliberales, 

caracterizados por tres aspectos principales: el comunismo, el autoritarismo burocrático y 

el sindicalismo. No olvidemos tampoco que estamos hablando en un plano de ciencia 

política y no de polémica política contemporánea, y que, por lo tanto, tenemos que 

emplear una terminología científica. Por ejemplo, si usamos la palabra 'democracia' en el 

significado que ha tomado corrientemente, de sinónimo de libertad, de igualdad delante 

de la ley, de antítesis única de la tiranía, no podemos entendernos (En el lenguaje corriente 

la filosofía es el arte de soportar las desgracias con serenidad, pero sobre esta base 

terminológica no se podría plantear ninguna discusión filosófica). ¿Cuáles eran, según 

Mosca, las causas del peligro que amenazaba a la libertad? en primer lugar, los defectos 

del sistema parlamentario, no en sí mismo, sino por el carácter que había tomado, de 

medio de aplicación de la democracia abstracta, more geométrico demonstrata. Aquí 

recordaremos que la doctrina ha percibido, claramente, la diferencia entre el ideal 

democrático y el ideal liberal. El ideal democrático procede del racionalismo, del 

jusnaturalimo, del iluminismo francés y en general del pensamiento del siglo XVIII. 

Interpretaba la sociedad más o menos contractualísticamente, como cosa externa. o 

posterior a los hombres y creada por ellos para fines libremente escogidos. Considera los 

hombres cómo entidades idénticas y mecánicamente acercadas la una a la otra. El 

ideal liberal es el fruto de la superación de estas posiciones; de la superación del 

racionalismo por el criticismo y el idealismo; sobre todo, de un concepto enteramente 

distinto de la libertad, entendida no como dato natural sino como transformación y 
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desarrollo de la personalidad de cada uno. De estos dos ideales surgen naturalmente 

distintas actitudes de carácter práctico. En el caso del ideal liberal: más variadas, más 

dúctiles, más tolerantes, más dispuestas a entender los infinitos matices y a aceptar la 

irreparable limitación de las cosas humanas. En el caso del ideal democrático: más 

intransigentes, más mecánicas, refractarias al compromiso. No podemos sorprendernos 

que el ideal liberal, sobre todo después de la conquista del poder por parte de los que 

fueron sus campeones, lleve a posiciones conservadoras y favorezca la tendencia a erigir la 

libertad en monopolio o en privilegio. 

Pero tampoco podemos sorprendernos de que el ideal democrático cabe por prescribir la 

evasión mental de la realidad, fatalmente repugnante a la razón pura, y de construir, a la 

luz de la razón pura, un esquema político abstracto, para realizarlo en seguida, sobre la 

tabula rasa obtenida mediante la eliminación de cualquiera herencia histórica o radicional. 

Durante todo el siglo XIX los dos ideales actuaron con una relación recíproca de frères 

ennemis, de hermanos enemigos; y esta relación, al mismo tiempo de alianza y de 

antítesis, fue la que hizo posible la creación de un nuevo equilibrio en reemplazo de la 

sociedad del Setecientos y el espléndido desarrollo de la civilización occidental 

contemporánea. En teoría, cualquiera alteración de este equilibrio habría sido peligrosa. 

Pero el peligro real y actual, que Mosca veía, estaba en el hecho que al final del siglo XIX 

todas las fuerzas políticas se iban concentrando detrás del ideal democrático y 

propugnando aquella organización de la sociedad sobré la base de un solo principio, que 

él consideraba dañosa en extremo. Sabemos que Mosca no está solo al denunciar los 

peligros de la democracia. 

Que, al contrario, se encuentra en buena compañía. En compañía de muchos de los 

hombres más destacados del siglo XIX, como Tocqueville, Pareto, Ortega y Gasset, etc. en 

compañía (diríamos, a título póstumo) de muchos contemporáneos nuestros: por ejemplo, 

de muchas figuras de la corriente del pensamiento político que en los Estados Unidos se 

llama neo-conservative (neoconservadora), porque allí no se puede usaren este significado 

el término 'liberal', que significa ultra-radical. El conjunto, en los últimos cien años fueron 

muchos los que analizaron el proceso por el cual la aspiración a la igualdad y a la 

uniformidad, que es propia del ideal democrático, acaba por sofocar el desarrollo de la 

libertad; conduce a otorgar derechos cuya gratuidad constituye, su desvalorización previa; 

actúa sobre la base no de la madurez efectiva de la colectividad, sino de una madurez 

solamente supuesta o racionalmente postulada; dibuja la trágica trayectorias por la cual se 

empieza predicando la religión de la libertad y se acaba celebrando sus misas negras. 

Mosca fija en particular su atención sobre dos factores: la debilidad de la clase dirigente y 

la degeneración del sistema representativo. Encuentra que la clase dirigente no ha 

entendido correctamente el proceso formativo del estado liberal. Por un lado, ha sido 

egoísta o por lo menos poco hábil; por ejemplo, complaciéndose de la ostentación, exterior 

de su poder y prosperidad económica. Por otro lado, ha sido impregnada, sobre todo en 

los países latinos, del concepto abstracto de la democracia y de la filosofía 

correspondiente, a exclusión, de cualquiera otra; ha quedado convencida ella misma de 
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que el ideal democrático es el único defendible en el mundo moderno y que la democracia 

es la desembocadura natural del liberalismo y no su antítesis, así que hasta los intereses 

más conservadores se amparan detrás de aquel ideal. En conjunto, no ha adquirido la 

conciencia de ser, una clase dirigente y ni siquiera de la necesidad que haya una clase 

dirigente; y hasta ha perdido el valor físico, sin el cual, también en una sociedad altamente 

civilizada, los que tienen las más altas responsabilidades no pueden defender los 

derechos que corresponden a esas responsabilidades. En suma, Mosca encuentra la clase 

dirigente intelectual y moralmente desarmada, frente a los peligros que amenazan a la 

libertad. Mosca piensa que en estas circunstancias el sistema representativo se 

transformará fatalmente en una fuerza disgregadora. Concentrando la aplicación del 

principio del auto?gobierno a la cumbre de las instituciones políticas, es decir, en la 

elección de una asamblea todopoderosa, y suprimiéndolo en todos los otros planos y 

sectores, se destruirá el equilibrio de los poderes y de las fuerzas políticas; y la mayoría de 

los intereses, de las aspiraciones, de las influencias, que todas, en su insuprimible 

variedad, tendrían que concurrir a alimentar, y a limitar el poder político, dejarán, de 

hecho, de estar representadas en la escena política. A medida que la aplicación del sistema 

representativo se haga más amplia, pero siempre con este carácter, se formará una clase 

política cada día irás estrecha, que ofrecerá al elector un derecho de opción siempre irás 

restringido. La necesidad en que se encontrarán las facciones de esta clase política, de 

conquistar el favor de las masas llevará a una continúa surenchére demagógica y la 

asamblea electiva tendrá una creciente inclinación a establecer una relación de 

complicidad con la burocracia, en vez de ejercer una función de control sobre ella. 

__________ 

Mosca considera el ideal socialista como un corolario natural del ideal democrático. Una 

vez que el fin de la sociedad se identifique con la realización de la perfecta igualdad, se 

tiene fatalmente que otorgar al Estado no solamente el poder de deducir al mínimo las 

diferencias iniciales entre los individuos de las nuevas generaciones sino también el poder 

de suprimir, a medida que surgen las nuevas diferencias, que fatalmente se forman entre 

ellos gracias a las distintas cantidades de inteligencia, de buena voluntad o de suerte que 

cada uno de ellos posee. Mosca no cree que con semejante política la libertad pueda 

sobrevivir ni que se pueda conseguir un mayor bienestar colectivo. Niega que los defectos 

y las injusticias que se encuentran en el sistema llamado capitalista estén relacionados con 

el régimen de la propiedad privada y que un cambio radical de la estructura económica 

pueda hacer operantes cualidades del hombre, ahora escondidas o neutralizadas. Al 

contrario, piensa que las peores características del hombre, y sobre todo la aspiración a 

gozar de una posición privilegiada, encontrarían un amplísimo campo para manifestarse 

en un sistema en que la producción y la distribución de la riqueza se encontraran bajo un 

control político y dependieran de una clase dirigente burocrática. Dé un eventual 

experimento colectivista (o socialista o comunista: esos términos eran más o menos 

sinónimos al final del siglo pasado) piensa que 'pesará terriblemente sobre el destino de la 

generación sobre la cual se efectuará. 
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Esta, combatida entre la revolución y la inevitable reacción, será de todos modos forzada a 

volver hacia un tipo de gobierno mucho más autoritario del cual estamos acostumbrados y 

tendrás qué sufrir necesariamente una decadencia de la defensa jurídica y un verdadero 

desastre moral y material, que en unos siglos más podrán ser estudiados con interés y 

quizás con cierto gusto, como un bonito caso de patología social, pero que entretanto, 

habrán causado sufrimientos, inenarrables a los que habrán sido sus espectadores y 

víctimas'. 

__________ 

Tampoco Mosca tiene confianza en los experimentos semi-socialistas, gracias a los cuales 

el Estado interviene usando los recursos fiscales para redistribuir la riqueza y dictando 

ciertas orientaciones a la producción. Mosca reconoce que 'este concepto encuentra la 

simpatía de muchos conservadores, porque parece satisfacer a los 'socialistoides', es decir, 

a la muchedumbre de los que, sin ser colectivistas, crean el ambiente de simpatía en el cual 

el partido colectivista prospera'. Con un experimento de este tipo 'no se realizaría el 

colectivismo integral, no desaparecerían las desigualdades sociales y, por lo tanto, los 

reformadores tendrían siempre algo substancial que pedir, pero se alteraría gravemente 

toda la economía de la sociedad llamada burguesa'. Y Mosca sigue sorprendiéndose de 

que los que no aceptan las teorías colectivistas 'esperen neutralizarlas y combatirlas 

operando en forma de empeorar, las condiciones económicas, generales'. 

__________ 

Finalmente, Mosca manifiesta sur desconfianza en el socialismo cristiano diciendo: 'Es 

vana la esperanza que el ramito cristiano, injertado en el tronco socialista, pueda modificar 

sus frutos, quitándoles todo sabor amargo, toda fuerza dañosa y convirtiéndoles 

en frutos dulces y saludables'. 

__________ 

Hemos dibujado (o mejor dicho Mosca ha dibujado para nosotros) un cuadro preocupante. 

Pero, ¿qué caminó nos indica Mosca, distinto del que, en su opinión, nos conduce al 

desastre? hay en sus obras muchas Sugestiones y consejos prácticos, como los que se 

refieren a ciertas reformas del sistema representativo, a la descentralización de los poderes 

públicos, al fortalecimiento de la clase media, etc. Sin embargo; no hay verdaderas recetas 

políticas. Ya hemos dicho que la suya es ciencia política y no un manual de arte político. 

Ciencia que estudia hechos y no que dicta normas. A pesar de eso, yo creo que su obra 

constituye un aporte positivo al estudio de los problemas políticos contemporáneos. Con 

esto no quiero decir que se tengan que aceptar necesariamente sus ideas, sino que hay una 

lección que todos podemos aprender de él: la necesidad de ampliar nuestro horizonte 

mental, de liberarnos de la que él llama la superstición del siglo, es decir, la creencia que la 

aplicación integral de una doctrina pueda llevar ala humanidad a una especie de arribó a 

la perfección; la necesidad de preguntarnos a cada momento si lo que nos aparece como 

un entero mundo ideológico no sea en realidad un valle angosto, tal que si supiéramos 

levantarnos al nivel de las montañas que lo rodean se nos presentarían panoramas 

insospechados; la necesidad de desarrollar el estudio de la ciencia política. Desaprender 
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(Mosca dijo en varias oportunidades) es siempre más difícil, pero a veces más necesario 

que aprender. En mi opinión, difícilmente podríamos rechazar esta lección en una época 

en que las buenas intenciones fracasan tan lamentablemente y en la cual es preciso 

preguntarse si la causa del fracaso está solamente en la fuerza de las intenciones opuestas 

y no también en algún error básico de los que tienen esas buenas intenciones. En una 

época en que se ven movimientos, partidos y pueblos enteros intentar, con gran 

entusiasmo, subir por la cuesta que lleva a la conquista de la libertad y equivocarse de 

camino; se les ve así, después de tantos esfuerzos, llegar a la cumbre nada más que para 

reflejarse en la cabeza de Medusa de la tiranía. Y, como tengo la gran satisfacción de 

hablar a muchos jóvenes, estudiantes de ciencia política, quiero dirigirme por un momento 

a ellos en particular, para darles modestamente dos consejos. Se dice que la juventud, por 

su naturaleza, va en busca continua de novedades. Ojalá que así fuera siempre, porque sin 

este impulso renovador la humanidad se fosilizaría muy pronto. Pero hay en la juventud 

también una tendencia hacia el conformismo, más fuerte de lo que se cree generalmente. 

Hay, en efecto, la tendencia a seguir la moda. Y seguir la moda es conformismo. Esta 

tendencia es particularmente peligrosa hoy día, mientras estamos metidos hasta el cuello 

en conformismos disfrazados de anti-conformismos y rodeados no de ideas modernas sino 

de letreros nuevos aplicados a supersticiones viejísimas. El primer consejo es, entonces, 

evitar seguir la moda, aunque sea la última moda y aún más, si fue la moda ya durante 

veinte o cincuenta, o cien años atrás. El segundo consejo es que cualquiera posición 

dialéctica que prefieran defender, en la teoría o en la práctica política; cualquier papel que 

quieran jugar en la concordia discors de una sociedad libre, siempre se acerquen a los 

problemas con mente abierta y con un espíritu que definiré con una sola palabra: la 

palabra con la cual quiero terminar este breve discurso; una palabra de la cual los chilenos 

también pueden estar, orgullosos, porque ha sido respetada durante toda la historia de 

Chile y porque hace ciento cincuenta años fue creada por primera vez en el idioma 

castellano, como antítesis de la palabra 'servil': Quiero decir la palabra 'liberal'. 
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1968: Conferenza a Monaco di Baviera, a cura dell’Istituto Italiano di Cultura e della 

Società “Dante Alighieri”: 

Mario Luciolli: “Gaetano Mosca und der Liberale Gedanke”: 
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